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INTRODUZIONE 

Il presente rapporto offre una prima valutazione del conseguimento degli obiettivi previsti 
dal Performance Framework (PF) e dei target intermedi al 2018 del Programma Operativo 
Nazionale (PON) Inclusione del Fondo Sociale Europeo (FSE) 2014-2020, anche al fine della 
verifica di efficacia dell’attuazione che la Commissione, in cooperazione con gli Stati membri, 
effettuerà nel 2019, ai sensi dell’articolo 21 del Regolamento 1303/2013. L’esercizio 
valutativo è finalizzato ad approfondire i risultati raggiunti al 2018 e individuare i 
miglioramenti possibili. L’analisi mira anche a identificare le modalità e gli strumenti 
organizzativi e gestionali utilizzati dall’Autorità di Gestione per assicurare un’efficiente 
attuazione del PON Inclusione e per conseguire gli obiettivi del Performance Framework. Il 
rapporto intende, infine, offrire indicazioni per un’efficiente ed efficace realizzazione del 
programma nei prossimi anni. 

Il Rapporto si articola in otto capitoli. Il primo fornisce l’inquadramento tecnico-giuridico del 
PF, illustrando le disposizioni regolamentari, anche nell’ottica della più ampia problematica 
della capacità amministrativa. Il secondo capitolo esplicita gli obiettivi, la metodologia e le 
fasi della valutazione. Il terzo esamina l’efficacia attuativa del PON Inclusione, analizzando le 
modifiche avvenute nelle diverse programmazioni con le conseguenti modifiche dei target 
originari del PF. Il quarto presenta l’analisi dell’avanzamento degli indicatori del PF sulla base 
degli ultimi dati di monitoraggio disponibili.  

Il quinto capitolo esamina i fattori determinanti dell’efficacia attuativa del PON, articolati per 
ciascun Asse prioritario, approfondendo gli strumenti e le modalità di programmazione e 
attuazione utilizzati dall’AdG e collegati al conseguimento degli obiettivi del PF. Il sesto 
capitolo analizza l’esito dell’indagine sugli Ambiti Territoriali Sociali (ATS), svolta attraverso 
un questionario somministrato via web e che ha avuto un tasso di risposta del 91%. Il 
settimo capitolo riporta i principali elementi emersi nei tre focus group realizzati in tre ATS 
(Firenze, Pescara e Acerra). Infine l’ottavo capitolo presenta le conclusioni ed offre alcuni 
spunti di riflessione sui risultati, in termini di efficacia attuativa, conseguiti dal PON 
Inclusione e sulle possibili aree di miglioramento.  

L’allegato A al rapporto riporta il questionario utilizzato per la rilevazione presso gli ambiti 
territoriali mentre l’allegato B contiene i contributi del valutatore indipendente alla Relazione 
Annuale di Attuazione con i risultati emersi dal rapporto di valutazione. 

  



5 
 

EXECUTIVE SUMMARY 

Il “Rapporto di verifica di efficacia dell’attuazione del Programma Operativo Nazionale FSE 
Inclusione sociale 2014 – 2020” ha analizzato il conseguimento del Performance Framework 
(PF) e dei target intermedi al 2018 del PON Inclusione 2014-2020. L’esercizio valutativo è 
stato finalizzato ad approfondire i risultati raggiunti al 2018 e a individuare i miglioramenti 
possibili. L’analisi ha anche approfondito le modalità e gli strumenti organizzativi e gestionali 
utilizzati dall’Autorità di Gestione per assicurare un’efficiente attuazione del PON Inclusione. 

I principali metodi di analisi utilizzati per rispondere ai quesiti valutativi (vedi dopo) e per 
implementare la valutazione del livello di efficacia raggiunto dal Programma, sono stati:  

• raccolta e analisi di documenti e dati di monitoraggio;  
• interviste in presenza dello staff dell’AdG;  
• indagine presso gli Ambiti Territoriali Sociali beneficiari del PON Inclusione (Assi 1 e 

2) svolta attraverso la somministrazione a distanza di un questionario;  
• interviste rivolte ai tre Organismi Intermedi e altri beneficiari dell’Asse 3;  
• incontro con i rappresentanti delle Task Force di assistenza tecnica che supportano gli 

ATS;  
• realizzazione di 3 focus group con responsabili e staff di alcuni ATS (Firenze, Pescara, 

Acerra). 

La valutazione si è svolta nei mesi di maggio e giugno 2019. 

Il Quadro di efficacia attuativa (o Performance Framework) costituisce uno dei nuovi 
dispositivi previsti dalla programmazione europea 2014-2020 per migliorare l’efficacia dei 
programmi e identifica un set di indicatori, finanziari e fisici, volti a misurare l’efficacia di 
attuazione dei Programmi Operativi, (articoli 20-22, Capo III del Regolamento generale UE 
n.1303/2013 e successivi atti delegati e di esecuzione1). 

Il PON Inclusione affronta il problema della povertà estrema e dell’esclusione socio-
lavorativa in termini multidimensionali, il che si traduce nella complementarità tra misure di 
sostegno al reddito (prima SIA, poi REI e ora Reddito di Cittadinanza) e le misure di 
inclusione attiva finanziate dal PON. 

Di seguito vengono riportati i principali risultati ottenuti applicando i metodi di analisi 
precedentemente descritti, in relazione alle domande valutative, concordate con l’Autorità di 
Gestione in fase di pianificazione: 

1. In che misura sono stati raggiunti i target del Performance Framework? Quali sono gli 
interventi di maggior successo e quelli più problematici? 

Tutti i target relativi agli indicatori di output sono stati raggiunti, in alcuni casi anche in 
misura maggiore del 100%. Si evidenziano alcune difficoltà circa gli indicatori finanziari, 
negli Assi 2 e 3, per le Regioni meno sviluppate e in transizione. 

2. Perché il PON ha ottenuto quei risultati? Quali sono le cause di eventuali ritardi o di 
accelerazioni delle realizzazioni finanziarie e fisiche?  

Il PON ha ottenuto buoni risultati rispetto agli obiettivi generali della politica di contrasto alla 
povertà, e a quelli più specifici del PON Inclusione, in termini di copertura delle esigenze dei 
                                           
1 Regolamento (UE) 1303/2013, articoli 20-22 e allegato II; Regolamento di esecuzione (UE) 215/2014, articoli 4-
7; Regolamento delegato (UE) 480/2014, articoli 2 e 3; EGESIF, “Guidance for Member States on Performance 
framework, review and reserve”, 2018. 
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territori e come ampiezza e differenziazione delle misure di contrasto alla povertà messe in 
campo. Hanno contribuito al raggiungimento di tale risultato sia la scelta di assegnare agli 
Ambiti il ruolo di beneficiari diretti del PON, sia la presenza costante del supporto delle Task 
Force nei territori. Le cause dei ritardi nel processo di attuazione sono imputabili alla novità 
del Programma, agganciato strettamente a nuovi indirizzi sul tema del contrasto alla povertà, 
il che ha comportato una lunga fase di apprendimento da parte dei beneficiari e una fase 
altrettanto lunga ed estremamente complessa di concertazione e di raccordo multilivello con 
una pluralità di amministrazioni. 

3. In che modo sinora si è cercato di migliorare l’attuazione del PON? Queste soluzioni 
hanno funzionato o bisogna fare altro? 

Le misure adottate per accelerare e migliorare l’iter di attuazione hanno dato esito positivo; 
decisamente proficua è stata l’attenzione e la cura che l’AdG ha rivolto, tramite le Assistenze 
Tecniche e le già menzionate Task Force, alla crescita delle competenze dei beneficiari in un 
processo di apprendimento continuo che ha dato i suoi frutti nel tempo. Inoltre, sono state 
valorizzate le competenze pregresse, in fatto di politiche per l’inclusione attiva, delle altre 
amministrazioni che hanno partecipato all’attuazione del Programma.  

4. Quali lezioni si possono trarre dall’attuazione del PON a metà periodo? Cosa ci indicano 
queste lezioni per la seconda fase di realizzazione del PON? Suggeriscono anche di 
procedere ad eventuali riprogrammazioni finanziarie ed operative? 

Tra le lezioni che si possono trarre sinora dall’attuazione del PON si conferma la necessità di 
preparare con molto anticipo i cambiamenti e le innovazioni radicali nella gestione delle 
politiche sociali. In questi casi la complessità del sistema istituzionale italiano e della 
governance delle diverse politiche richiede forme di ingegneria istituzionale e di 
rafforzamento amministrativo molto forti e pervasive. Tra le misure realizzabili nel breve si 
consiglia di rafforzare l’assistenza nelle Regioni meno sviluppate o in transizione (Assi 2 e 3) 
allo scopo di accelerare l’avanzamento finanziario. Si consiglia, inoltre, di procedere nella 
direzione di prolungare la vigenza dei progetti affidati agli Ambiti, anche con il Reddito di 
Cittadinanza, avendone verificato il raggiungimento dei risultati rispetto agli obiettivi e 
creando un sistema di incentivi/penalizzazioni che prevenga ulteriori problemi gestionali. 

Le proiezioni degli output al 2020 autorizzano un certo ottimismo, diversi e importanti sono 
infatti gli elementi che portano a ipotizzare un miglioramento nel trend: 

• sono state risolte, ovvero si sono create le condizioni affinché le problematiche legate 
alla selezione dei progetti non si verifichino di nuovo; 

• l’avanzamento della spesa ha subito una indubbia accelerazione, tanto che a partire 
dal 2018 è cresciuto l’ammontare delle spese certificate, mentre nei controlli il 
numero delle irregolarità è diminuito e si sono ridotte le richieste di documentazione 
integrativa; 

• l’analisi dei risultati del questionario rivolto agli Ambiti e l’incontro con le Task Force 
territoriali forniscono robuste evidenze circa l’avvenuta crescita nei beneficiari delle 
competenze necessarie alla progettazione, gestione e rendicontazione dei progetti; 

• l’interlocuzione con gli organismi intermedi e le Regioni è frequente e le decisioni 
dell’AdG appaiono condivise; 

• le Assistenze Tecniche (AT all’AdG, che coordina anche le Task Force territoriali, e l’AT 
per il sistema informatico) sono entrate a regime. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

The report on assessing the effectiveness of the implementation of the National Operational 
Programme (NOP) Inclusion - ESF 2014 – 2020, provides an analysis of the achievements in 
relation to Performance Framework (PF) and 2018 targets. The evaluation objective was to 
identify the results and possible improvements to enhance the performance of the 
Programme. The analysis also examined the organizational and management approach of 
the Managing  Authority within the Ministry of Labor and Social Policies. 

 

The main methods used to answer the evaluation questions (see below) include the 
following: 

• Desk research and monitoring data analysis; 

• Interviews with MA staff; 

• Survey of Social Territorial Areas (ATS) benefiting from the NOP Inclusion (Axes 1 
and 2) carried out by means of a questionnaire; 

• Interviews of three Intermediate Bodies, that are the beneficiaries of Axes 3 and 4; 

• Meeting with representatives of the Technical Assistance Task Forces that support 
ATS; 

• 3 focus groups with managers and staff of ATS (Florence, Pescara and Acerra). 

The assessment was carried out in May and June 2019. 

The Performance Framework is one of the novelties of 2014-2020 programming, aimed at 
improving policy effectiveness. It requires identifying a set of financial and physical 
indicators aimed at measuring the NOP implementation performance (Articles 20-22, Annex 
II of the EU General Regulation No. 1303/2013).  

The NOP Inclusion addresses extreme poverty and social exclusion. The Italian anti-poverty 
strategy integrates income support measures (formerly called SIA-Sostegno all’inclusione 
attiva, then REI-Reddito d’Inclusione and currently RdC-Reddito di Cittadinanza) financed by 
national resources and active inclusion measures financed also by the NOP Inclusion. 

The main results of the analysis in relation to the evaluation questions, agreed with the 
Managing Authority, are summarized below: 

1. To what extent have the performance framework targets been reached? Which are the 
most and least successful interventions? 

All targets related to output indicators have been achieved, in some cases even exceeding 
the 100% objective. In less developed and transition regions there are some difficulties 
regarding the financial indicators, in Axes 2 and 3.  

2. Why did the NOP Inclusion obtained those results? What are the causes of any delays or 
the drivers of financial and physical progress? 

The NOP has achieved good results both in relation to the general objectives of the policy 
against poverty and to the specific programme objectives thanks to the implementation of a 
broad and diverse range of measures, responding to the needs of the territories. The choice 
to assign to the territorial areas the role of direct beneficiaries of the resources and the 
presence of the Task Forces contributed to achieving the expected results. The delays were 
caused by the innovations introduced by the program which have required a relatively long 
learning phase by both beneficiaries and involved administrations. 
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3. What initiatives were taken to improve the implementation of the NOP Inclusion so far? 
Were the applied solutions successful or is there a need for additional measures? 

The measures undertaken to accelerate and improve the process implementation have been 
successfully applied; the technical assistance actions and the established Task Force, have 
generated important results in relation to enhancing beneficiaries’ skills. The existing 
competences of the administration, concerning activation policies for social inclusion, have 
been also strengthened. 

4. Which lessons can be drawn from mid-term NOP Inclusion implementation? What are the 
lessons learned for the second phase of NOP implementation? Is it recommended to 
consider financial and operational rescheduling? 

Among the lessons learned so far, there is a need for preparing well in advance to the 
changes and innovations in the management of social policies. The complexity of the Italian 
institutional system of the policy governance requires very strong and pervasive forms of 
institutional engineering and administrative strengthening. The assistance in less developed 
or in transition regions (Axes 2 and 3) should be strengthened in order to accelerate 
financial progress. The social territorial area projects should be extended, also to the new 
income support scheme (RdC). 

The 2020 output projections justify some optimism: 

• The problems occurred during the selection of projects have been solved and the 
conditions to avoid them in the future were created; 

• There was a clear acceleration in the progress of expenditure, in 2018 the certified 
expenses have increased significantly; 

• The ATS questionnaire suggests that the skills of the beneficiaries, necessary for the 
design, management and reporting of the projects, have been strengthened; 

• The dialogue with intermediate bodies and the regions is frequent and there is 
agreement with the decisions taken by the MA; 

• The Technical Assistance services have started to support the MA and the IT system. 
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1.  INQUADRAMENTO TECNICO-GIURIDICO DEL PERFORMANCE 
FRAMEWORK 

Il Quadro di efficacia attuativa (o Performance Framework) costituisce uno dei nuovi 
dispositivi previsti dalla programmazione europea 2014-2020 per migliorare l’efficacia dei 
programmi e identifica un set di indicatori, finanziari e fisici, volti a misurare l’efficacia di 
attuazione dei Programmi Operativi, (articoli 20-22, allegato II del Regolamento generale UE 
n.1303/2013 e successivi atti delegati e di esecuzione 2 ). L’introduzione del PF nella 
programmazione vuole contribuire al miglioramento della capacità amministrativa, 
verificando il raggiungimento dei risultati intermedi dei programmi, assicurando in tal modo 
una gestione efficiente delle risorse e una maggiore attenzione dei policy maker per i 
risultati della programmazione. In quest’ottica il PF è correlato anche alle misure di 
miglioramento introdotte nell’ambito del Piano di Rafforzamento Amministrativo (PRA) - un 
nuovo e specifico strumento per la capacità amministrativa relativa alla gestione dei fondi UE 
in Italia - introdotto dall’Accordo di Partenariato 2014-2020.  

Il Performance Framework è basato su un sistema di indicatori finanziari e fisici a cui sono 
associati dei target intermedi (milestone) e dei target finali, da raggiungere rispettivamente 
entro il 2018 e il 2023. Il conseguimento dei target 2018 determina l’accesso ad una riserva 
di fondi, denominata “riserva di efficacia”, accantonata all’avvio del Programma e pari al 6% 
del valore (Art. 20 del Regolamento UE 1303/2013). La verifica del raggiungimento dei 
target intermedi spetta alla Commissione Europea (Art. 21 del Reg. (UE) 1303/2013), sulla 
base delle informazioni contenute nelle Relazioni Annuali di Attuazione (RAA). I target 2018 
si ritengono raggiunti se gli indicatori del PF conseguono almeno l'85% del valore del target 
al 2018, salvo le eccezioni stabilite dalla normativa. Nel caso di mancato raggiungimento dei 
target è prevista la possibilità di attuare azioni correttive secondo le modalità e i vincoli 
regolamentari, onde evitare nei casi configurati come “gravemente carenti”, il disimpegno e 
la conseguente perdita di fondi UE pari alle somme non spese. I target sono definiti per 
ciascuna priorità di ciascun Programma Operativo e sono selezionati dal sistema di indicatori 
del PO. Le categorie di indicatori che è possibile utilizzare possono essere: indicatori 
finanziari, indicatori di realizzazione (output), di risultato e, infine, indicatori riferiti alle 
principali fasi di attuazione.  

                                           
2 Regolamento (UE) 1303/2013, articoli 20-22 e allegato II; Regolamento di esecuzione (UE) 215/2014, 
articoli 4-7; Regolamento delegato (UE) 480/2014, articoli 2 e 3; EGESIF, “Guidance for Member 
States on Performance Framework, review and reserve”, 2018. 
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2. OBIETTIVI E METODOLOGIA DELLA VALUTAZIONE 

La valutazione dell’efficacia attuativa del PON Inclusione parte da alcune domande di 
valutazione, condivise con la committenza: 

1. in che misura sono stati raggiunti i target del Performance Framework? Quali sono gli 
interventi di maggior successo e quelli più problematici? 

2. Perché il PON ha ottenuto quei risultati? Quali sono le cause di eventuali ritardi o di 
accelerazioni delle realizzazioni finanziarie e fisiche?  

3. In che modo sinora si è cercato di migliorare l’attuazione del PON? Queste soluzioni 
hanno funzionato o bisogna fare altro? 

4. Quali lezioni si possono trarre dall’attuazione del PON a metà periodo? Cosa indicano 
queste lezioni per la seconda fase di realizzazione del PON? Suggeriscono anche di 
procedere ad eventuali riprogrammazioni finanziarie ed operative? 

La prima domanda richiede un’analisi dei dati di monitoraggio relativi al PF forniti dall’AdG al 
valutatore, le altre domande richiedono un’analisi qualitativa dei processi di realizzazione dei 
diversi interventi e la raccolta di informazioni originali. I limiti temporali - meno di 2 mesi - 
per la realizzazione della valutazione hanno imposto di concentrare le diverse analisi sui temi 
principali e di utilizzare metodi di raccolta delle informazioni rapidi e tra loro integrati. Si 
sono quindi attivate diverse fonti informative: l’analisi documentale, le interviste mirate ad 
alcuni beneficiari e gestori del programma, un’indagine presso gli ambiti territoriali e alcuni 
focus group. 

Per poter comparare e rendere omogenee le diverse analisi e adottare un approccio comune 
di valutazione dell’iter attuativo dei diversi assi, si sono suddivisi i processi di realizzazione in 
alcune fasi principali e per ciascun Asse è stato esaminato cosa sia avvenuto in quelle fasi, 
così da poter analizzare in modo sistematico le caratteristiche dei diversi processi e le cause 
di eventuali ritardi o problemi. Sulla base delle informazioni disponibili, i processi attuativi 
sono stati suddivisi nelle seguenti fasi: 

1. preparazione degli avvisi o degli interventi; 
1. selezione dei beneficiari; 
2. avvio e implementazione degli interventi; 
3. circuiti finanziari (rendicontazioni e pagamenti).  

I processi attuativi sono stati poi analizzati per spiegare i risultati del PF sulla base dei 
principali e consueti criteri di valutazione, di efficienza, di efficacia, di rilevanza e 
innovazione.  

La valutazione del livello di efficacia raggiunto dal Programma è stata realizzata attraverso le 
seguenti azioni, che hanno richiesto diversi approcci metodologici: 

− raccolta e analisi di documenti e dati di monitoraggio. Questa attività è stata finalizzata a 
ricostruire i principali momenti decisionali dell’attuazione del PON Inclusione e ad 
analizzare nel dettaglio l’andamento delle diverse misure attivate e i loro primi risultati 
fisici. Attraverso i dati di monitoraggio, aggiornati al 31-12-2018, si è cercato di 
ricostruire i tempi di attuazione dei progetti, la loro velocità di assorbimento delle risorse 
e i risultati sinora conseguiti, quantomeno in termini di output fisici; 

− interviste in presenza dello staff dell’AdG, allo scopo di ricostruire il processo di 
attuazione e di focalizzare le principali problematiche che il PO Inclusione ha incontrato 
nell’attuazione delle azioni previste negli Assi prioritari; 

− indagine presso gli Ambiti Territoriali Sociali beneficiari del PON Inclusione (Assi 1 e 2), 
svolta attraverso la somministrazione a distanza di un questionario, la cui finalità è quella 
di rilevare il punto di vista dei beneficiari sull’efficienza e l’efficacia del Programma; 
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− interviste rivolte ai tre Organismi Intermedi e altri beneficiari dell’Asse 3 per analizzare 
l’avanzamento complessivo delle procedure e l’attuazione dei singoli progetti; 

− incontro con i rappresentanti delle task force di assistenza tecnica che supportano gli 
ambiti territoriali, allo scopo di mettere a fuoco i principali problemi affrontati e 
identificare le possibili soluzioni; 

− realizzazione di 3 focus group con responsabili e staff di alcuni ATS (Firenze, Pescara, 
Acerra) con l’obiettivo di approfondire alcune delle risultanze emerse nell’indagine svolta 
attraverso il questionario e di verificare con questi attori le modalità e i margini di 
miglioramento. 
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3. PERFORMANCE FRAMEWORK DEL PON INCLUSIONE FSE 2014-2020 

In questo capitolo si riassume brevemente l’evoluzione del PON Inclusione dalla sua 
approvazione sino a dicembre 2018 e l’adattamento del PF alle successive riprogrammazioni.  

3.1. MODALITÀ DI DEFINIZIONE DEL TARGET DEL PERFORMANCE FRAMEWORK 
Il PON Inclusione, nella versione originale, era dotato di un finanziamento complessivo pari a 
1.239 Meuro (827 Meuro FSE e 412 Meuro di risorse nazionali) per intervenire sull’intero 
territorio nazionale e su tutte le categorie di regione previste dal Regolamento sulle 
disposizioni comuni dei fondi SIE: regioni più sviluppate (27% delle risorse), regioni in 
transizione (6%) e regioni meno sviluppate (67%) 3 . Le motivazioni di fondo 
dell’investimento sono così esplicitate nel PO: “La scelta effettuata nell’Accordo di 
partenariato è stata quella di dedicare importanti risorse ad un Programma nazionale 
dedicato all’inclusione sociale che avesse come obiettivo prioritario il rafforzamento dei 
servizi e delle misure di inclusione attiva, a supporto di una misura di contrasto alla povertà 
assoluta coerente con i principi dell’inclusione attiva”4 (cfr. Raccomandazioni del Consiglio 
Europeo all’Italia sull’inclusione attiva e sul contrasto alla povertà rispettivamente del 20135 
e del 20146). Tale scelta trova anche sostegno nella valutazione ex ante dell’Accordo di 
partenariato, la quale considera l’intervento di sostegno al reddito, richiamato nell’OT 9, un 
importante elemento di novità se pensato come strumento di livello nazionale. Il programma 
prevede, infatti, che la gran parte delle risorse sia ripartita tra i territori, per interventi diretti 
sui nuclei familiari beneficiari del Sostegno per l’inclusione attiva (SIA). Nell’ambito di questa 
priorità vengono anche realizzate azioni di sistema e creazione di reti finalizzate al 
rafforzamento dell’economia sociale. 

Il PON Inclusione FSE 2014-2020 adotta, quali indicatori dell’efficacia attuativa del 
programma, 21 indicatori, di cui 9 indicatori finanziari e 12 indicatori di output, articolati per 
Assi prioritari e categoria di regione (vedi Tabella 2 e Tabella 3), come richiesto dal 
regolamento. Gli indicatori finanziari riguardano le spese certificate, mentre gli indicatori di 
output sono riferiti al numero di persone coinvolte o azioni realizzate. I target associati agli 
indicatori finanziari e di output sono stati stabiliti a partire dalla dotazione finanziaria di 
ciascun asse.  

3.2. RIPROGRAMMAZIONE DEL PON E MODIFICHE DEI TARGET INTERMEDI 
Il PON Inclusione è stato riprogrammato due volte: nel 2017, per utilizzare le risorse 
derivanti dall’aggiustamento tecnico del QFP (Quadro finanziario pluriennale) 2014 - 2020 
dell’Unione Europea (UE) e nel 2018 per apportare una modifica del tasso di cofinanziamento 
nelle Regioni meno sviluppate e in transizione (Assi 2, 3, 4 e 5).  

                                           
3Sulla base dei criteri stabiliti dal Regolamento (UE) 1303/2013, le Regioni si dividono in 5 Regioni 
meno sviluppate (Campania, Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia), 3 Regioni in transizione (Abruzzo, 
Molise e Sardegna) e 13 Regioni più sviluppate (Lazio, Umbria, Marche, Toscana, Emilia Romagna, 
Liguria, Piemonte, Valle D’Aosta, Lombardia, Veneto, Provincia Autonoma di Trento e Provincia 
Autonoma di Bolzano, Friuli Venezia Giulia).  
4PON Inclusione 2014-2020 approvato con decisione C(2014)10130, p. 25. 
5Raccomandazione del Consiglio Europeo del 9 luglio 2013 sul programma nazionale di riforma 2013 
dell’Italia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilità dell’Italia 2012-2017 
(2013/C 217/11). 
6Raccomandazione del Consiglio Europeo sul programma nazionale di riforma 2014 dell'Italia e che 
formula un parere del Consiglio sul programma di stabilità 2014 dell'Italia {SWD(2014) 413 final}. 



13 
 

Le risorse complessive inizialmente disponibili per il PON nel 2014 ammontavano a 
1.238.866.667 euro; nel 2017, con l’aggiustamento tecnico del QFP 2014-2020, è stata resa 
disponibile una quota addizionale per l’attuazione della politica di coesione, tra cui 56 milioni 
di euro specificamente destinati ad azioni di “Accoglienza e integrazione migranti” attribuiti 
al PON Inclusione e utilizzabili nell’ambito delle sole categorie di Regione meno sviluppate e 
Regione in transizione. La quota FSE integrata dalla corrispondente quota di cofinanziamento 
nazionale, ammontava a 81.333.333 euro. In totale, a partire dal dicembre 2017, il PON 
disponeva di un finanziamento pari a 1.320.200.000 euro. L’integrazione di risorse 
finanziarie specificamente rivolta alle sole Regioni meno sviluppate e in transizione ha 
comportato una riprogrammazione significativamente in aumento dell’Asse 3. Inoltre sono 
state trasferite risorse dall’Asse 1 all’Asse 3. “La revisione del Programma Operativo si 
sostanzia nella proposta di azioni aggiuntive nell’ambito dell’Asse prioritario 3 […] per 
permettere l’attuazione di misure a favore dei migranti sull’intero territorio nazionale; 
nell’aggiunta di un indicatore di realizzazione e di risultato sotto l’Asse 3 per consentire il 
monitoraggio delle azioni aggiuntive; nella revisione degli obiettivi per il quadro di 
performance per gli Assi prioritari 1 e 2, in modo da tener conto di cambiamenti nel contesto 
di attuazione rispetto al momento della programmazione”7. 

Con l’ultima riprogrammazione del dicembre 2018, l’ammontare complessivo del PON si 
riduce a 1.249.204.169 euro. La modifica del Programma Operativo è consistita nella 
riduzione del contributo nazionale per le linee di bilancio relative alle Regioni meno 
sviluppate e alle Regioni in transizione e nella conseguente modifica dei target intermedi e 
finali del PF dell'efficacia dell'attuazione. La modifica include anche l'introduzione di un nuovo 
indicatore e l'individuazione di ulteriori beneficiari. “In conformità all'articolo 30, paragrafo 1, 
del Reg. (UE) n. 1303/2013 la richiesta di modifica del programma è debitamente motivata 
dal lento avvio delle attività (e conseguentemente della certificazione della spesa relativa) da 
parte dei beneficiari; dal mutevole quadro giuridico che disciplina alcune misure finanziate 
dal programma e dalla necessità di adattare in tale direzione la dotazione complessiva degli 
assi prioritari e quindi anche dei valori target degli indicatori. Il tasso di sostegno da parte 
del FSE risultante rispetterebbe l'importo massimo per categoria di regioni fissato all'articolo 
120 del regolamento (UE) n. 1303/2013. Le risorse nazionali non più parte del programma 
operativo incrementerebbero la dotazione di un programma complementare nazionale per 
interventi simili, non soggette al rischio di disimpegno”8. 

Nella Tabella 1 si riportano per ciascuna programmazione gli indicatori di efficacia attuativa 
al 31-12-2018. Per ciascun Asse prioritario e categoria di regione, le differenze tra i target 
intermedi sono coerenti con le motivazioni che sono alla base delle due riprogrammazioni. 

                                           
7Decisione di esecuzione della Commissione C(2017) 8881 final del 15/12/2017 
8Decisione di esecuzione della Commissione C(2018) 8586 final del 6/12/2018 
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Tabella 1 - Quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione per asse prioritario e categoria di regioni (target intermedio al 
2018) nelle diverse riprogrammazioni. Tabella riassuntiva del PON 2014, PON 2017 e PON 2018 

Asse Categoria di 
Regioni 

Indicatori Unità di misura PON 2014 
Target 2018 

PON 2017 
Target 2018 

PON 2018* 
Target 2018 

Asse 1 Più sviluppate I partecipanti le cui famiglie sono senza lavoro Numero 50.000 21.200 21.000 
Più sviluppate Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 

Importo (per PON 2018)  
26% 11% 26.453.796,16 

Asse 2 Meno sviluppate I partecipanti le cui famiglie sono senza lavoro Numero 46.000 19.500 19.500 
Meno sviluppate Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 

Importo (per PON 2018) 
26% 11% 68.954.002,65 

Asse 2 In transizione I partecipanti le cui famiglie sono senza lavoro Numero 8.400 3.500 3.500 
In transizione Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 

Importo (per PON 2018) 
26% 11% 3.995.797,67  

Asse 3 
 

Più sviluppate Percorsi ed interventi di inclusione e socio 
lavorativi attivati** 

Numero - 0 Indicatore 
eliminato 

Più sviluppate Persone di Paesi Terzi coinvolti in percorsi di 
inserimento socio-lavorativo o raggiunti da azioni 
programmate (previsto da PON 2018)*** 

Numero - . 800 

Più sviluppate Linee guida, prototipi e modelli Numero 6 6 6 
Più sviluppate Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 

Importo (per PON 2018) 
26% 26% 12.792.343,20 

Asse 3 
 

Meno sviluppate Percorsi ed interventi di inclusione e socio 
lavorativi attivati** 

Numero - 0 Indicatore 
eliminato 

Meno sviluppate Persone di Paesi Terzi coinvolti in percorsi di 
inserimento socio-lavorativo o raggiunti da azioni 
programmate (previsto da PON 2018)*** 

Numero - - 1.500 

Meno sviluppate Linee guida, prototipi e modelli Numero 6 6 6 
Meno sviluppate Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 

Importo (per PON 2018) 
26% 26% 24.479.776,22 

Asse 3 In transizione Percorsi ed interventi di inclusione e socio 
lavorativi attivati** 

Numero - 0 Indicatore 
eliminato 

 In transizione Persone di Paesi Terzi coinvolti in percorsi di 
inserimento socio-lavorativo o raggiunti da azioni 
programmate (previsto da PON 2018)*** 

Numero - - 170 

In transizione Linee guida, prototipi e modelli Numero 6 6 6 
In transizione Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 

Importo (per PON 2018) 
26% 26% 6.076.972,77 

Asse 4 Più sviluppate Operatori destinatari di interventi formativi volti al 
rafforzamento della capacità amministrativa 

Numero 180 180 180 
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Asse Categoria di 
Regioni 

Indicatori Unità di misura PON 2014 
Target 2018 

PON 2017 
Target 2018 

PON 2018* 
Target 2018 

Più sviluppate Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 
Importo (per PON 2018) 

26% 26% 1.108.617,12 

Asse 4 Meno sviluppate Operatori destinatari di interventi formativi volti al 
rafforzamento della capacità amministrativa 

Numero 288 288 288 

Meno sviluppate Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 
Importo (per PON 2018) 

26% 26% 1.131.918,48 

Asse 4 In transizione Operatori destinatari di interventi formativi volti al 
rafforzamento della capacità amministrativa 

Numero 36 36 36 

In transizione Spesa certificata Tasso % (per PON 2014 e 2017) 
Importo (per PON 2018) 

26% 26% 205.186,82 

* Il PON 2018 riporta la spesa certificata in valori assoluti. 

** L’indicatore “Percorsi ed interventi di inclusione e socio lavorativi attivati” è stato introdotto con la riprogrammazione del 2017 a seguito dell’inserimento 
di azioni specificatamente destinate all’Accoglienza e integrazione migranti” ed il relativo target al 2018 era stato quantificato a “0”. 

*** Con la riprogrammazione del 2018 l’indicatore “Percorsi ed interventi di inclusione e socio lavorativi attivati” è stato sostituito con l’indicatore “Persone 
di Paesi Terzi coinvolti in percorsi di inserimento socio-lavorativo o raggiunti da azioni programmate”, già previsto come indicatore di output specifico del 
Programma nella riprogrammazione del 2017, che è quindi diventato indicatore del PF. 

. 
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Confrontando i target intermedi degli assi prioritari, relativamente agli indicatori fisici, tra le 
versioni 2014, 2017 e 2018 del PON si evincono variazioni significative e precisamente: 

− una drastica riduzione dei target intermedi tra la programmazione 2014 e quella del 
2017 per l’Asse 1 e l’Asse 2; 

− l’inserimento, nel 2017, di un nuovo indicatore dell’Asse 3, presente nelle tre categorie 
di regione: “Percorsi e interventi di inclusione socio–lavorativa”, il cui target era 
quantificato a “0”; 

− sostanziale uniformità per i valori target intermedi degli Assi 1 e 2 tra la versione del 
2017 e quella del 2018; 

− sostituzione nel 2018 dell’indicatore del PF “Percorsi ed interventi di inclusione e socio 
lavorativi attivati” con l’indicatore “Persone di Paesi Terzi coinvolti in percorsi di 
inserimento socio-lavorativo o raggiunti da azioni programmate”, presente nelle tre 
categorie di regione e già previsto tra gli indicatori di output specifici del Programma. 

 

4. ANALISI DEI RISULTATI DELL’EFFICACIA ATTUATIVA 

In questo capitolo si presentano i risultati del PF del PON Inclusione a dicembre 2018.  Ai sensi 
del Regolamento di esecuzione n. 215/2014 della Commissione Europea, il conseguimento dei 
target intermedi stabiliti nel quadro di riferimento dell'efficacia dell'attuazione è una condizione 
indispensabile per l’allocazione definitiva della riserva di efficacia. In base dell’articolo 6 di tale 
regolamento, i target intermedi di una priorità sono ritenuti conseguiti se per tutti gli indicatori 
inclusi nel rispettivo quadro di riferimento dell'efficacia dell’attuazione dei PO è stato raggiunto 
almeno l'85% del valore del target intermedio entro la fine del 2018. Per una priorità il cui 
quadro di riferimento dell'efficacia dell'attuazione include non oltre due indicatori, viene 
considerata una grave carenza non raggiungere almeno il 65% del valore del target entro la 
fine del 2018 per uno dei due indicatori. Per una priorità il cui quadro di riferimento 
dell'efficacia dell’attuazione comprende oltre due indicatori viene considerata una grave 
carenza non raggiungere almeno il 65% del valore del target intermedio entro la fine del 2018 
per almeno due di tali indicatori. 

Le tabelle che seguono, suddivise per asse, sintetizzano gli indicatori fisici e finanziari al 
31/12/2018 ed il conseguimento del target intermedio. Dalle tabelle si evince come gli 
indicatori di output registrino ottime performance rispetto ai target intermedi per tutti gli assi, 
superando in maniera significativa il valore obiettivo. In particolare bisogna evidenziare la 
performance realizzata nell’Asse 1 dove il target ottenuto al 31/12/2018 ha superato di ben 
7,6 volte il valore obiettivo (8,9 volte se si considera il target all’85%). Analogamente, l’Asse 2 
ha registrato performance eccellenti sia rispetto alle regioni meno sviluppate (target ottenuto 
13,9 volte più grande rispetto al target al 100% e 16,3 volte rispetto al target all’85%), sia 
rispetto alle regioni in transizione (target ottenuto 8,3 volte più grande rispetto al target al 
100% e 9,8 volte rispetto al target all’85%). Nel novero delle migliori performance, inoltre, va 
segnalato il risultato ottenuto nell’ambito dell’Asse 4 dalle regioni più sviluppate. L’unico 
indicatore per il quale non si raggiunge l’obiettivo intermedio al 100% è quello dell’Asse 3 per 
le regioni in transizione (numero di persone di paesi terzi coinvolte in percorsi di inserimento 
socio-lavorativo o raggiunti da azioni programmate): obiettivo comunque raggiunto in 
ottemperanza del Regolamento quando si considera la soglia dell’85%. 

Per quanta riguarda gli indicatori finanziari, il target è stato pienamente raggiunto dagli Assi 1 
e 4, mentre si rilevano criticità rispetto all’Asse 2, per le regioni meno sviluppate e all’Asse 3, 
per le regioni meno sviluppate e per quelle in transizione. In particolare la criticità più grave è 
relativa all’Asse 2, nell’ambito della quale il totale della spesa certificata al 31/12/2018 dalle 
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regioni meno sviluppate è meno della metà rispetto al target da conseguire con la soglia al 
65%. Tale divario è significativamente meno marcato per quanto riguarda l’Asse 3 per le 
regioni meno sviluppate e per quelle in transizione. Infatti, nel primo caso il target ottenuto è 
più basso di circa il 17,3% rispetto al valore obiettivo al 65%, nel secondo caso di circa il 
14,2%. 
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Tabella 2 - Asse 1 Sintesi degli indicatori fisici e finanziari al 31/12/2018 e conseguimento del target intermedio 
Asse 1 Indicatore Avanzamento al 2018 Target 2018 Conseguimento al 

100% 
Conseguimento 

all’85% 
Conseguimento al 

65% 
  U D T U D T    

Più 
sviluppate 

I partecipanti le cui famiglie 
sono senza lavoro (N°) 

 
74.675 

 
85.416 

 
160.091 

12.700 8.500 21.200 SI SI SI 

Spesa certificata al 
31/12/2018 

22.777.181,51 26.453.796,16 NO SI SI 

Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su dati PON Inclusione. 

Tabella 3 - Asse 2 Sintesi degli indicatori fisici e finanziari al 31/12/2018 e conseguimento del target intermedio 
Asse 2 Indicatore Avanzamento al 2018 Target 2018 Conseguimento al 

100% 
Conseguimento 

all’85% 
Conseguimento al 

65% 
  U D T U D T    

Meno 
sviluppate 

I partecipanti le cui 
famiglie sono senza lavoro 
(N°) 

 
125.812 

 
145.129 

 
270.941 

11.700 7.800 19.500 SI SI SI 

Spesa certificata al 
31/12/2018 

20.385.109,89 68.954.002,65 NO NO NO 

In 
transizione 

I partecipanti le cui 
famiglie sono senza lavoro 
(N°) 

 
13.970 

 
15.092 

 
29.062 

2.100 1.400 3.500 SI SI SI 

Spesa certificata al 
31/12/2018 

3.763.691,31 3.995.797,67 NO SI SI 

Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su dati PON Inclusione. 

 

 

Tabella 4– Asse 3 Sintesi degli indicatori fisici e finanziari al 31/12/2018 e conseguimento del target intermedio 
Asse 3 Indicatore Avanzamento al 

2018 
Target 2018 Conseguimento al 

100% 
Conseguimento 

all’85% 
Conseguimento al 

65% 
  U D T U D T    

Più 
sviluppate 

Persone di paesi terzi coinvolte in percorsi di 
inserimento socio lavorativo o raggiunti da 
azioni programmate (N°) 

759 56 815 775 25 800 SI SI SI 

Linee guida, prototipi e modelli (N°)  6 SI SI SI 
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12 
Spesa certificata al 31/12/2018 17.359.299,84 12.792.343,20 SI SI SI 

Meno 
sviluppate 

Persone di paesi terzi coinvolte in percorsi di 
inserimento socio lavorativo o raggiunti da 
azioni programmate (N°) 

1.495 85 1580 1.450 50 1.500 SI SI SI 

Linee guida, prototipi e modelli (N°)  
12 

6 SI SI SI 

Spesa certificata al 31/12/2018 13.151.496,75 24.479.776,22 NO NO NO 
In 

transizione 
Persone di paesi terzi coinvolte in percorsi di 
inserimento socio lavorativo o raggiunti da 
azioni programmate (N°) 

146 10 156 165 5 170 NO SI SI 

Linee guida, prototipi e modelli (N°)  
11 

6 SI SI SI 

Spesa certificata al 31/12/2018 3.387.569,20 6.076.972,77 NO NO NO 
Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su dati PON Inclusione. 
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Tabella 5 - Asse 4 Sintesi degli indicatori fisici e finanziari al 31/12/2018 e conseguimento del target intermedio 
Asse 4 Indicatore Avanzamento 

al 2018 
Target 2018 Conseguimento 

al 100% 
Conseguimento 

all’85% 
Conseguimento al 

65% 
Più 

sviluppate 
Operatori destinatari di interventi formativi volti al 
rafforzamento della capacità amministrativa (N°) 

2.307 180 SI SI SI 

Spesa certificata al 31/12/2018 1.080.404,96 1.108.617,12 NO SI SI 
Meno 

sviluppate 
Operatori destinatari di interventi formativi volti al 
rafforzamento della capacità amministrativa (N°) 

994 288 SI SI SI 

Spesa certificata al 31/12/2018 1.641.795,90 1.131.918,48 SI SI SI 
In 

transizione 
Operatori destinatari di interventi formativi volti al 
rafforzamento della capacità amministrativa (N°) 

276 36 SI SI SI 

Spesa certificata al 31/12/2018 379.808,78 205.186,82 SI SI SI 
Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su dati PON Inclusione. 

 

 



21 
 

5. IL PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL PON INCLUSIONE 

Questo capitolo offre una analisi del processo di attuazione dei diversi assi del PON Inclusione 
alla luce dei risultati emersi dal PF. Gli Assi 1 e 2 sono presentati insieme in quanto 
intervengono sulla stessa politica – prima SIA, poi REI e ora Reddito di Cittadinanza (RdC) – 
ma si differenziano unicamente per i territori di riferimento. In questi Assi l’analisi si riferisce 
agli Avvisi 3 e 4 del 2016 che hanno assorbito la quasi totalità delle risorse disponibili. L’analisi 
degli Assi 3 e 4 segue gli OI e gli altri beneficiari da cui dipendono i diversi interventi. 

5.1. L’ATTUAZIONE DEGLI ASSI 1 E 2 

5.1.1. Analisi delle fasi di attuazione 

Come indicato in precedenza nel capitolo 2, l’analisi della realizzazione degli interventi degli 
Assi 1 e 2 è stata suddivisa per fasi così da poter considerare attività omogenee, facilmente 
identificabili dagli attori coinvolti e quindi comparabili nei diversi contesti organizzativi e 
territoriali. Le fasi in cui è stato suddiviso il processo realizzativo sono state: preparazione, 
selezione dei progetti, avvio e implementazione dei progetti. Poiché le attività sono ancora in 
corso non è possibile al momento considerare per tutti i contesti la fase finale relativa a effetti 
e risultati ottenuti. 

Preparazione 
L’emanazione dell’Avviso 3/2016 costituisce la prima fase del processo di attuazione del PON 
Inclusione, a circa due anni dall’approvazione del Programma. La preparazione dell’Avviso ha, 
infatti, richiesto molto tempo (dal 2014 al 2016) soprattutto per la complessità del confronto 
con i diversi attori, dovuta all’innovatività del Programma. La definizione del processo di 
attuazione e delle linee di indirizzo con un partenariato molto ampio ha impegnato due edizioni 
del Comitato di Sorveglianza. In Conferenza unificata Stato-Regioni si sono definite le linee 
comuni d’intervento, confluite nella stesura di “Linee guida per la predisposizione dei progetti 
di presa in carico del Sostegno per l’Inclusione Attiva (SIA)”. 

Selezione dei progetti 
Per quanto riguarda l’iter di selezione dei beneficiari, l’ipotesi iniziale era quella di coinvolgere 
le Regioni come organismi intermedi, ma al termine della fase di consultazione con i partner si 
è deciso di agire direttamente sugli Ambiti Territoriali Sociali9 attraverso bandi non competitivi, 
in quanto gli Ambiti sono gli enti territorialmente più vicini alle famiglie e alle persone in 
situazione di disagio socio-economico e, quindi, sono in grado di recepirne il fabbisogno reale. 
Quindi, l’Avviso 3 è stato emanato il 3 agosto 2016; l’avviso fissava il termine per la 
presentazione dei progetti al 31/12/2016 (prorogato poi al 15 febbraio 2017 e, per le sole zone 
colpite dal terremoto, al 1° marzo).  

Box n. 1 – L’Avviso pubblico 3/2016 

Con Decreto n. 229/2016 del 3 agosto 2016 del Direttore Generale della Direzione Generale per 
l'inclusione e le politiche sociali, dove è incardinata l'Autorità di Gestione del PON Inclusione, è stato 
adottato l'Avviso pubblico n.3/2016 per la presentazione di progetti a valere sul "PON Inclusione", Fondo 

                                           
9  Gli Ambiti Territoriali Sociali sono costituiti da aggregazioni intercomunali ed hanno il compito di 
pianificare e programmare i servizi sociali dei Comuni, in forma associata, secondo quanto prescrive la 
legge 328/2000, legge quadro per “la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali”. 
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Sociale Europeo, programmazione 2014-2020. L'Avviso, che prevedeva una dotazione finanziaria 
complessiva di 486.943.523 Euro, era rivolto agli Ambiti territoriali per la realizzazione di interventi di 
attuazione del Sostegno per l'inclusione attiva (SIA). Ciascun Ambito doveva presentare un progetto per 
realizzare questi interventi. I destinatari finali dei progetti finanziati a valere sul presente Avviso erano i 
nuclei familiari beneficiari del SIA (poi REI). 

Il contributo finanziario previsto per ogni Ambito territoriale derivava dal riparto delle risorse disponibili 
per ciascuna Regione in proporzione al numero di residenti in ciascun Ambito. 

Le domande dovevano essere presentate dai Comuni capofila degli Ambiti territoriali dal 1 settembre 
2016 al 15 febbraio 2017 (l'iniziale scadenza del 30 dicembre 2016 era stata prorogata al 15 febbraio 
2017 con Decreto Direttoriale n. 456 del 22 dicembre 2016).  

L’avviso intendeva rafforzare gli interventi a sostegno del SIA, attraverso ii supporto agli Ambiti 
Territoriali attraverso le seguenti tipologie di intervento: 

• AZIONE A - Rafforzamento Dei Servizi Sociali (Potenziamento dei servizi di segretariato sociale, 
informazione all'utenza e infrastrutture informatiche); 

• AZIONE B - Interventi Socio Educativi e di Attivazione Lavorativa (Servizi socio educativi, Attivazione 
lavorativa, tirocini e work-experience; orientamento, consulenza e informazione per l'accesso al 
mercato del lavoro per i beneficiari del SIA; formazione per il lavoro per i destinatari del SIA) 

• AZIONE C - Promozione di accordi di collaborazione in rete (Attività per l'innovazione e 
l'empowerment degli operatori dei sistemi collegati al SIA; Azione di networking per il sostegno 
all'attuazione delle azioni connesse al SIA: accesso, presa in carico, progettazione). 

Nell’avviso si forniva anche un metodo di riferimento, ossia alcune fasi metodologico-organizzative 
secondo cui i progetti dovevano essere definiti: 

1.  preassessment (pre-analisi) - prima raccolta di informazioni sul nucleo familiare finalizzata ad 
orientare gli operatori e le famiglie nella decisione sul percorso da svolgere per la definizione del 
progetto e a determinare la composizione dell'equipe multidisciplinare destinata ad accompagnare e 
attuare il progetto stesso;  

2. costituzione delle equipe multidisciplinari, normalmente composte da un assistente sociale e un 
operatore dei Centri per l'impiego, cui si aggiungono eventuali altre figure professionali, identificate 
sulla base dei bisogni emersi nel pre-assessment;  

3. Assessment (Quadro di analisi) - identificazione dei bisogni e delle potenzialità di ciascuna famiglia, 
nonché dei servizi e delle reti familiari e sociali che possono supportarla;  

4. Progettazione - individuazione dell'insieme delle azioni da intraprendere; 
5. lnterventi - attivazione di un sistema coordinato di interventi e servizi per l'inclusione attiva quali: 

inserimento al lavoro, assistenza educativa domiciliare, sostegno al reddito complementare al 
beneficio del SIA, sostegno all'alloggio, ecc. 

La selezione era di tipo “negoziale” ossia non prevedeva una esclusione di alcuni progetti ma era rivolta a 
non approvare i progetti presentati sino a che questi non avevano raggiunto degli standard di qualità 
accettabili. Quindi, superata la fase di ammissibilità, ogni proposta progettuale era valutata in base ai 
seguenti criteri e sub-criteri:  

• Qualità del progetto (adeguatezza e completezza dell'analisi del fabbisogno; Rispondenza della 
progettazione alle esigenze di rafforzamento rilevate; Conformità alle Linee guida per l'attuazione del 
SIA);  

• Coerenza e tempistica (Coerenza tra finanziamento richiesto, strumenti e risorse programmate e 
risultati attesi dall'operazione/progetto; Congruità della tempistica); 

• Adeguatezza dell'organizzazione e degli strumenti di gestione previsti a garanzia dell'efficace 
realizzazione del progetto. 

 

https://www.lavoro.gov.it/documenti-e-norme/normative/Documents/2016/Decreto-Direttoriale-456-22-dicembre-2016-proroga-avviso-3-PON-INCLUSIONE.pdf
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Le Commissioni di Valutazione 10 , che tra il 2017 e l’inizio del 2018 hanno proposto 
all’approvazione del Direttore 595 progetti, hanno valutato secondo i criteri fissati dal Sistema 
di Gestione e Controllo del PON, che evidenziano la complessità degli interventi in termini di 
obiettivi e risultati attesi. Infatti, il Sistema di gestione e Controllo (SiGeCo) stabilisce che, per 
quanto riguarda “gli Assi I e II del PON verranno introdotti criteri di valutazione dei progetti 
che favoriscono l’approccio multidimensionale alle problematiche dell’inclusione, il 
raggiungimento mirato dei target group, la costituzione di nuove forme di organizzazione e di 
erogazione dei servizi sociali, più efficienti e appropriati a rispondere ai bisogni degli utenti 
fragili”11. Alle Commissioni potevano partecipare, come osservatori, anche le Regioni per quei 
progetti che coinvolgevano i propri territori; non tutte le Regioni ne hanno fatto richiesta. 

La valutazione dei progetti ha preso molto tempo (dal 2016 al 2017) perché quasi tutte le 
proposte hanno comportato integrazioni e/o modifiche. Molti progetti sono arrivati poco prima 
della scadenza dell’Avviso12; in altri casi, soprattutto al Sud, era stato inviato un numero 
esiguo di progetti e, quindi, le Regioni sono state invitate a sollecitare gli Ambiti (ad esempio in 
Calabria solo 3 ambiti su 30 avevano inviato un progetto). La revisione dei progetti è avvenuta 
in due fasi:  

− in una prima fase, in corso di valutazione, quando la Commissione di valutazione 
riteneva che la proposta progettuale non fosse sufficientemente articolata, si 
sospendeva il giudizio e si procedeva alla rimodulazione del progetto;  

− in una seconda fase, dopo la stipula della convenzione, si poteva procedere ugualmente 
alla richiesta di rimodulazione se motivi operativi o temporali lo suggerivano. 

Al 31 ottobre 2018 risultavano presentate 417 richieste di rimodulazione sui complessivi 595 
progetti, ovvero il 71% delle convenzioni sottoscritte. Inoltre, 108 Ambiti avevano presentato 
una seconda rimodulazione. Pertanto, il numero complessivo di richieste di rimodulazione 
risolte positivamente con provvedimenti emessi dalla AdG risultavano essere 526 13 . Al 
30/4/2019 risulta che solo il 13% degli Ambiti non ha richiesto una rimodulazione; l’87% ha 
presentato un numero di rimodulazioni pari a circa 900 istanze (le più numerose in Lombardia, 
pari a 118, e in Campania, pari a 101)14.  

Le motivazioni delle rimodulazioni, secondo il parere delle Task Force15, sono le più varie e a 
diversi livelli di complessità. Si va dal cambiamento di un dato nella convenzione, alla 
rimodulazione del budget o allo spostamento in avanti della data di conclusione del progetto. 
In ogni caso le revisioni del budget e del cronoprogramma sono state le modifiche più frequenti. 
Occorre inoltre sottolineare le modifiche apportate per far fronte ai vincoli che interessavano i 
comuni in pre-dissesto o in dissesto finanziario, i quali, quando erano capofila, sono stati in 
alcuni casi sostituiti da altri comuni dell’aggregazione territoriale non gravati da quei vincoli. Si 

                                           
10 Il Decreto Direttoriale n. 305/2016 del 10 novembre 2016 ha istituito due distinte Commissioni di 
Valutazione, una per le Regioni più sviluppate e l’altra per le Regioni meno sviluppate e per le Regioni in 
transizione. I Decreti Direttoriali n. 00346 del 28 novembre 2016 e n. 00367 del 5 dicembre 2016 hanno 
integrato le Commissioni di Valutazione suddette con i referenti regionali e delle Province Autonome che 
ne hanno fatto formale richiesta in riferimento alla valutazione dei Progetti degli Ambiti afferenti al 
proprio territorio. Con decreto direttoriale del 01-03-2017 è stata istituita la Commissione 3 per l’esame 
sotto il profilo dell’ammissibilità e della successiva valutazione di merito delle proposte progettuali 
presentate dagli Ambiti territoriali delle Regioni Molise, Calabria e Campania, per le quali non era già 
stata avviata la valutazione di merito da parte della Commissione 1. La Commissione 3 è inoltre integrata 
con i referenti regionali della Regione Calabria e dalla Regione Campania. 
11SIGECO del PON Inclusione, pag. 49. 
12 Lo proroga del termine per l’accettazione delle proposte progettuali, dal dicembre 2016 al febbraio 
2017, è stata richiesta dagli Ambiti territoriali e dalle Regioni. 
13 Vedi Report sullo stato di avanzamento dei progetti al 31-10-2018, a cura dell’Assistenza Tecnica. 
14 Vedi Report sullo stato di avanzamento dei progetti ex Avviso3 al 30-04-2019, a cura dell’Assistenza 
Tecnica. 
15 Incontro/intervista collettiva alle task force il 29-05 presso il MLPS. 
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tratta, quest’ultimo, di un aspetto rilevante se si considera che solo in Calabria, ad esempio, 
circa un terzo dei comuni capofila erano in quella situazione16.  

Da notare, infine, il differente ruolo giocato dalle Regioni nella definizione dei progetti. Come 
abbiamo detto il modello attuativo del PON prevedeva l’interazione diretta con gli Ambiti, ma 
ciò non vuol dire che il ruolo dell’amministrazione regionale sia stato sempre marginale. Anzi, 
laddove la Regione è intervenuta con una strategia chiara ci sono stati effetti positivi. Ad 
esempio la Regione Puglia, in cui 30 Ambiti territoriali su 45 hanno aderito alla procedura unica 
di selezione del personale, che consente di ottimizzare i tempi della stessa procedura, di 
evitare un effetto spiazzamento laddove gli Ambiti cercano le stesse figure professionali e di 
consentire che anche gli Ambiti con maggior difficoltà potessero velocizzare la progettazione17. 

 

Avvio e implementazione dei progetti 
Al termine della procedura di valutazione ex ante e della riprogettazione delle proposte 
presentate a valere sull’Avviso 3, al 31 ottobre 2018, risultavano approvate 479 Convenzioni di 
Sovvenzione per un valore complessivo di circa 402 milioni di euro. Dopo la firma della 
convenzione, gli Ambiti hanno inviato la comunicazione di inizio attività e sono state avviate da 
parte dell’AdG le procedure di liquidazione del 15% di anticipo18.  

L’avvio dei progetti è stato tardivo, dal 2017 al 2018, per diversi motivi, molti dei quali 
riconducibili alla carenza generale di personale sia tecnico-amministrativo sia specialistico negli 
Ambiti territoriali. Data la difficoltà ad assumere nuovo personale (l’Avviso prevedeva 
assunzioni dirette con contratto a tempo determinato), già in sede di rimodulazione dei 
progetti alcuni Ambiti hanno fatto ricorso alle agenzie di lavoro interinale per reclutare le 
risorse necessarie o hanno esternalizzato i servizi di accesso e di presa in carico dei destinatari 
degli interventi.  

In particolare, la possibilità di assumere personale aggiuntivo si è rivelata difficile per diversi 
motivi:  

− in molti casi è stato difficile istituire l’équipe multidisciplinare, che ha il compito di seguire 
ogni progetto personalizzato e di realizzare una micro-progettazione degli interventi e che è, 
inoltre, responsabile della realizzazione operativa del programma per tutta la sua durata. 
Ogni équipe è costituita da un assistente sociale o altro operatore sociale individuato dai 
servizi sociali competenti e da un operatore dell’amministrazione competente sul territorio 
in materia di servizi per l’impiego. In alcuni casi, non si è potuto assicurare la presenza di 
un assistente sociale nell’équipe, prevista dalle Linee guida per la predisposizione e 
attuazione dei progetti di presa in carico del Sostegno per l’inclusione attiva (SIA); 

− si è evidenziato un problema di ammissibilità della spesa rispetto alla possibilità di 
stabilizzare il personale precario; 

− in alcuni territori - ad esempio in Molise e in Basilicata, ma anche nelle aree vicine alle 
grandi aree urbane nelle Regioni più sviluppate - non si trovavano le figure professionali 
richieste, data la ristrettezza del mercato del lavoro di riferimento o la maggiore 
“attrattività” dei poli urbani limitrofi.  

Nel ripercorrere l’attuazione degli Assi 1 e 2 occorre inoltre menzionare la convenzione 
stipulata dal MLPS con la Banca Mondiale che, sebbene per ragioni espositive venga riportata 
oltre nella descrizione dell’Asse 419, ha giocato in realtà un ruolo fondamentale per l’intero 
                                           
16 Fonte interviste con le task force territoriali del PON Inclusione. 
17 Ibidem 
18 Nella maggior parte dei casi, l’avvio delle attività precedeva la firma della convenzione, perché era 
l’ammissibilità della spesa decorreva dalla pubblicazione dell’Avviso. 
19Infra, p. 31.  
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Programma avendo veicolato in tutto il Paese e ai differenti livelli amministrativi coinvolti uno 
standard comune per i servizi connessi al REI, attraverso attività quali per esempio l’e-
learning20.  

A valere sugli Assi 1 e 2, è stato pubblicato nell’ottobre 2016 un secondo avviso (Avviso 
4/2016), che vede come beneficiari le Regioni, le Città metropolitane e alcuni Ambiti. Nel mese 
di gennaio 2018, è stata sottoscritta la prima convenzione e concesso l’anticipo del 15%. Gli 
interventi approvati in quest’avviso sono rivolti alle persone senza dimora e l’obiettivo è quello 
di migliorare e ottimizzare i servizi che accompagnano l’erogazione degli interventi previsti dal 
PO Fondo di Aiuti Europei agli Indigenti (FEAD), promuovendo l’approccio dell’housing first, che 
parte dall’assicurare una casa alla persona senza dimora come primo passo per avviare un 
progetto di emancipazione dalla condizione di povertà estrema. Con l’Avviso 4 sono stati 
stanziati 50 Meuro (25 sul PON Inclusione e 25 sul FEAD) destinati a “Intervento per il 
contrasto alla grave emarginazione adulta e alla condizione dei senza dimora”. Le risorse sono 
state suddivise in base alla numerosità delle persone senza dimora: 50% alle Città 
metropolitane con più di 250.000 abitanti e 50% a Regioni e Province autonome.  

Sono stati attivati 29 interventi per altrettanti beneficiari identificati dalle Regioni nei Comuni 
con oltre 250.000 abitanti e con almeno 400 persone senza dimora. Il processo di avvio degli 
interventi, come nel caso dell’Avviso 3, ha richiesto i seguenti step:  

1. anticipo del 15%; 
2. attribuzione del CUP; 
3. richieste di modifiche al progetto: in 15 casi si è trattato di modifiche di spesa o di 

modifiche del partenariato; 
4. controllo della congruità della spesa ammissibile; 
5. rimodulazione del progetto, a seguito delle domande di cui al punto 3, che è stato 

concesso a tutti i richiedenti. 

 

5.1.2. Le principali problematiche  

Preparazione, emanazione degli Avvisi, selezione delle proposte progettuali 
Il primo ordine di problemi ha riguardato la tempistica dell’attuazione: le difficoltà incontrate 
nelle prime fasi dell’attuazione dell’Avviso 3 e, in parte, dell’Avviso 4 sono strettamente 
collegate al ritardo dell’iter che va dall’emanazione dell’Avviso alla selezione e all’avvio degli 
interventi. Nella Figura 1 sono riportate le fasi dell’attuazione del PO con l’indicazione delle 
attività più rilevanti. 

                                           
20Ad esempio, la brochure delle attività di e-learning realizzate da BM nell’ambito della convenzione è 
reperibile su diversi siti delle amministrazioni coinvolte, a testimonianza della diffusione e della rilevanza 
dell’iniziativa. Si veda a titolo esemplificativo ANCI Lombardia 
(http://www.anci.lombardia.it/documenti/8444-LA%20FORMAZIONE%20ONLINE%20(1).pdf) oppure 
l’Osservatorio sociale della Regione Abruzzo (http://www.abruzzosociale.it/uploads/File/L'e-
learning%20di%20Banca%20Mondiale.pdf).  

http://www.anci.lombardia.it/documenti/8444-LA%20FORMAZIONE%20ONLINE%20(1).pdf
http://www.abruzzosociale.it/uploads/File/L'e-learning%20di%20Banca%20Mondiale.pdf
http://www.abruzzosociale.it/uploads/File/L'e-learning%20di%20Banca%20Mondiale.pdf
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Figura 1 – Tempistica dell’attuazione dell’avviso 3 e dell’avviso 4 per principali fasi 

 
Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su dati PON Inclusione. 

La fase di preparazione e di emanazione degli Avvisi ha avuto una durata di circa due anni, 
causata dalla difficoltà a raccordarsi, per una programmazione attuativa integrata, con i 
partner e con le altre amministrazioni. Per quanto riguarda l’attuazione, che si concentra tra il 
2017 e il 2018, le criticità che hanno ritardato l’intero processo si ipotizza possano discendere 
da: 

− mancata coincidenza territoriale tra i Centri per l’Impiego, gli Ambiti Territoriali Sociali ed i 
distretti sanitari, come sancito dalla legge quadro per la realizzazione del sistema integrato 
di interventi e servizi sociali 328/2000, con conseguente difficoltà di coordinamento tra i 
diversi livelli istituzionali21; 

− scarsa capacità degli Ambiti a strutturarsi in rete e a dotarsi di strumenti per una gestione 
associata. Attualmente rimangono forti differenze tra le Regioni più sviluppate e quelle 
meno sviluppate: nelle prime, gli Ambiti si sono consorziati, mentre nelle seconde la 
gestione dei servizi sociali è rimasta in capo ai Comuni; 

− problema, in alcuni Ambiti, dello stato di dissesto o di pre-dissesto dei Comuni; 

− aumento del numero di utenti, determinato dal passaggio dal SIA al REI22, che ha reso 
necessaria una riprogrammazione delle risorse umane per l’accesso ai servizi e per la presa 
in carico delle famiglie destinatarie; 

− rimodulazione territoriale delle risorse: in alcune Regioni, come il Friuli Venezia Giulia, 
l’assetto degli Ambiti (numero e tipologia dei Comuni coinvolti) è cambiato in corso d’opera, 
obbligando una diversa attribuzione di risorse. 

Per quanto riguarda l’Avviso 4, la fase di selezione e di avvio è stata molto lunga perché si 
sono verificati diversi ordini di problemi: 

− nelle modalità di attribuzione del CUP, analogamente rispetto a quanto registrato per 
l’Avviso 3; 

− nell’ammissibilità della spesa, perché le procedure del FEAD erano diverse da quelle del FSE. 

 

                                           
21Solo in 8 Regioni, i distretti sanitari e gli Ambiti Territoriali coincidono (Fonte: Report sullo stato di 
avanzamento dei progetti al 31-10-2018, a cura dell’Assistenza Tecnica. 
22 Dal 1° gennaio 2018 il SIA è stato sostituito dal REI, come previsto dalla Legge delega per il contrasto 
alla povertà e dal Decreto legislativo 15 settembre 2017, n. 147, attuativo della legge delega. 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017-03-15;33!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017-03-15;33!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2017-09-15;147
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Gestione degli interventi e rendicontazione della spesa 
In fase di gestione e rendicontazione si sono registrate le seguenti problematiche: 

− difficoltà degli Ambiti ad assumere personale aggiuntivo e a definire l’équipe 
multidisciplinare; la mancanza di personale amministrativo ha causato rallentamenti 
generalizzati poiché il personale specialistico, che si è dovuto occupare anche della gestione, 
molto spesso mancava delle nozioni base della rendicontazione delle spese, come 
conoscere la differenza tra una fattura e una fattura quietanzata, saper individuare i 
documenti necessari alla giustificazione della spesa (es. veniva spesso prodotta 
documentazione inutile a tale scopo), ecc.; 

− impossibilità a rendicontare la spesa del personale già in forza ai Comuni, perché era 
vietato dall’Avviso; tale possibilità è stata ammessa successivamente con deroga temporale 
fino a giugno 2018; 

− mancanza di esperienza e di competenze specifiche degli Ambiti nella gestione e 
rendicontazione di progetti complessi come quelli europei; 

− difficoltà nell’utilizzo del sistema informatico SIGMA; 
− problema dell’attribuzione del CUP: poiché non è stata accettata la richiesta del 

Dipartimento della Programmazione Economica di attribuire un CUP a ciascun progetto, il 
CUP viene richiesto dal capofila dell’Ambito e da ogni partner. Quindi ci sono CUP diversi 
per le spese dell’ente capofila e per le spese degli enti partner (Comuni e altri enti), anche 
se l’unico che rendiconta è comunque il capofila con un codice CLP (Codice Locale di 
Progetto). 

 

Governance del PO e organizzazione dell’AdG 
Considerando la gestione complessiva del PON Inclusione, si segnalano le seguenti difficoltà: 

− complessità di coordinamento tra diversi livelli istituzionali; 
− partenariato qualitativamente e quantitativamente molto articolato che ha allungato i tempi 

di consultazione e condivisione; 
− ritardi nell’attivazione dell’assistenza tecnica alla AdG; 
− ritardo nella messa in opera dei sistemi informativi a causa della lentezza della 

contrattualizzazione dell’assistenza tecnica per la parte informatica; 
− persistenza del problema della scarsità delle risorse umane all’interno del MLPS dedicate 

alla programmazione, attuazione e  gestione del PON. 

 

Le soluzione operative 
Rispetto alle condizioni di partenza, estremamente difficoltose, l’AdG ha individuato supporti e 
interventi che nel tempo hanno attenuato le criticità e i conseguenti ritardi.  

Sono state istituite Task Force territoriali di assistenza tecnica, che operano a livello di 
macro regioni (30 persone divise in 7 gruppi), con il compito di supportare gli Ambiti territoriali 
nella attuazione degli interventi, fornendo l’assistenza necessaria sia alla gestione di risorse 
comunitarie, sia all’assistenza nella programmazione attuativa degli interventi di inclusione 
attiva. L’attività di supporto delle Task Force si è concretizzata in: 

− monitoraggio continuo nei confronti di tutti gli Ambiti volta a verificare l’andamento 
delle attività progettuali, del monitoraggio fisico e della rendicontazione della spesa;  

− attività di help desk telefonico e in presenza preso le sedi regionali dalle singole Task 
Force; 
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− affiancamento nei confronti di quegli Ambiti che necessitavano di un supporto specifico 
legato a carenze sul versante tecnico amministrativo per il management progettuale e 
per la rendicontazione delle spese. 

Le Task Force hanno svolto con successo una attività di formazione nei confronti degli Ambiti 
consistente, all’inizio, in una alfabetizzazione sulle competenze gestionali e finanziarie, oltre 
che sul PON Inclusione e, successivamente, sui fabbisogni formativi connessi alla progettazione. 
Attualmente gli Ambiti sono cresciuti in autonomia soprattutto per quanto riguarda la 
rendicontazione e l’inserimento dei dati della spesa sulla piattaforma SIGMA.  

Il supporto fornito dal MLPS, in quanto AdG del Programma, è stato costante e in 
qualche modo “pedagogico”. Nel 2016 sono stati realizzati incontri in tutte le Regioni con i 
Comuni capofila degli Ambiti per spiegare la ratio dell’Avviso 3 e rispondere alle perplessità e 
alle sollecitazioni dei territori. Un altro importante supporto, pressoché continuo, è consistito 
nell’elaborazione di linee guida, format e schede per la presentazione delle proposte 
progettuali, per la gestione degli interventi e la rendicontazione, nonché nella divulgazione di 
informazioni e pareri, sia nella fase di rimodulazione degli interventi, che nella fase di avvio. 
Sono stati, inoltre, realizzati piani di attività condivisi tra amministrazioni centrali, regionali e 
locali. Tale presenza costante dell’AdG e delle Task Force viene percepita dagli Ambiti come un 
reale aiuto nella riprogettazione e nell’avvio delle attività (vedi il paragrafo “Analisi dei risultati 
del questionario”). 

Si ipotizza che tali supporti abbiano innescato un processo di apprendimento organizzativo a 
livello degli Ambiti territoriali e del sistema dei servizi sociali in termini di stimolo: 

− a stabilire relazioni tra costi e benefici in sede di progettazione degli interventi;  
− a focalizzarsi sui reali bisogni delle fasce deboli della popolazione;  
− a fare rete tra diverse amministrazioni e diversi partner, pubblici e privati. 

Alcune soluzioni adottate dal Ministero per accelerare il processo di attuazione si sono 
rivelate efficaci, tanto che a livello di indicatori di output del PF (vedi capitolo 4) sono stati 
raggiunti risultati soddisfacenti. Ad esempio, la scelta di non produrre altri Avvisi non 
competitivi, ma prolungare la durata dei progetti fino al 2020 ed eventualmente, in futuro, 
rifinanziarli, ha evitato la complessità dell’iter di selezione dovuta alla necessità della 
rimodulazione. Inoltre, una congrua durata dei progetti ha consentito agli Ambiti e agli altri 
Enti beneficiari coinvolti di accrescere le proprie competenze in fatto di progettazione, gestione 
e rendicontazione di progetti complessi quali quelli europei. Infine, il supporto fornito agli 
Ambiti ha permesso nel tempo di ridurre in modo sensibile, anche se non ancora del tutto 
soddisfacente, gli errori nella rendicontazione e le richieste di documentazione. 

 

5.2.  L’ATTUAZIONE DELL’ ASSE 3 
Nel presente paragrafo si presentano le attività attualmente in corso finanziate dall’Asse 3. La 
presentazione di queste attività è organizzata per organismo intermedio, a cui corrisponde una 
autonomia operativa e gestionale. 

5.2.1. Direzione Generale per l’Immigrazione e le Politiche di Integrazione 

Ad inizio gennaio 2017 è stata firmata una iniziale Convenzione con la DG Immigrazione in 
qualità di beneficiaria del PON per azioni di integrazione di persone migranti per un valore di / 
milioni di euro, poi integrata a fine anno con addendum  per ulteriori interventi e per risorse 
complessive pari a € 15.080.000,00. La nuova strategia derivante dall’aggiustamento tecnico 
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del QFP 14-20 ha determinato una riprogrammazione del PON Inclusione in materia di 
accoglienza e integrazione dei migranti (vedi cap. 3). Conseguentemente nell’aprile 2018, alla 
luce della complessità e della dimensione dei nuovi interventi e della difficoltà della loro 
gestione finanziaria, si è scelto di affidare alla Direzione Generale per l’Immigrazione e le 
Politiche di Integrazione, già beneficiaria di risorse per la realizzazione di interventi a valere 
sull’Asse 3, la gestione di questa parte del PO, designandola Organismo Intermedio ai sensi 
dell’art. 123, comma 6, del Regolamento (UE) n. 1303/2013. Nel complesso, il finanziamento 
assegnato è pari a 110 Meuro a valere sull’Asse 3 (63% della dotazione), per la realizzazione 
di interventi di integrazione socio–lavorativa per richiedenti e beneficiari di protezione 
internazionale, per minori non accompagnati, e per interventi di prevenzione e contrasto di 
lavoro irregolare e sfruttamento nel settore agricolo.  

Attuazione  
Nel 2017 sono stati realizzati 2 progetti:  

− il primo, denominato Inside, è finalizzato alla implementazione di percorsi di inserimento 
socio lavorativo dei beneficiari di protezione internazionale e umanitaria (PIU);  

− il secondo, denominato Percorsi, con la stessa finalità del primo, ma destinato ai minori 
stranieri non accompagnati (MSNA).  

Per tali progetti, finanziati dal PON Inclusione, la DG Immigrazione è beneficiaria. La modalità 
di selezione e di erogazione del servizio – sono interventi di politica attiva del lavoro - è quella 
della dote individuale, gestita da ANPAL Servizi.  

Le attività del progetto Inside risultano ad oggi concluse, con importi certificati per 4 Meuro; 
per il progetto Percorsi, la spesa al momento certificata ammonta a circa 5,6 Meuro.   

Nel 2018, in qualità di Organismo Intermedio, la DG Immigrazione, ha avviato il progetto 
“PUOI” per l’inserimento socio-lavorativo di persone titolari di protezione umanitaria, finanziato 
dal FSE per circa 15 Meuro, e altrettante risorse sono finanziate dal Fondo Asilo Migrazione e 
Integrazione (FAMI), di cui la DG Immigrazione è Autorità Delegata. Inoltre, l’OI ha finanziato 
il progetto “PIU Supreme” per un valore di circa 13 Meuro sul tema della lotta al ‘caporalato’ 
nel Mezzogiorno, di cui è beneficiaria la Regione Puglia in partenariato con le altre Regioni 
Meno Sviluppate. Un altro Avviso sul tema del caporalato è stato emanato a gennaio 2019; è 
finanziato da fondi FAMI per le Regioni Più Sviluppate e dal FSE per le Regioni Meno Sviluppate 
e In Transizione. 

 

Le principali problematiche e le soluzioni adottate 
Il processo attuativo risulta particolarmente complesso a causa della complementarietà di 
diversi fondi, con specificità e procedure diverse, il che comporta la necessità di una regia 
altrettanto complessa, sia sul piano finanziario che gestionale. Un’ulteriore complessità è data 
dalla programmazione integrata tra diversi livelli amministrativi: Regioni, Amministrazioni 
centrali e ANPAL Servizi SpA 

Infine, la DG Immigrazione si ritiene abbia un numero di risorse umane sottodimensionato 
rispetto alla programmazione e gestione delle attività a valere sul PON Inclusione, anche se è 
ben supportata da ANPAL Servizi finanziata dal Ministero anche con fondi nazionali, cui si 
aggiunge l’assistenza tecnica all’OI finanziata dal PON Inclusione. 

Le suddette complessità sono state ben governate dall’OI attraverso decisioni strategiche e 
operative mirate all’efficienza e all’efficacia, e precisamente: 
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− dotazione di adeguate competenze della DG Immigrazione e consolidate da una lunga 
esperienza in sostegno ai migranti; 

− utilizzo di una modalità di programmazione di tipo incrementale e progressivo: prima si 
sperimentano piccoli interventi e, dopo averne verificato la congruità e l’efficacia, si 
moltiplicano e si estendono a una platea maggiore di beneficiari; 

− attivazione di continui aggiustamenti in itinere dei progetti sperimentati, come nel caso 
della durata dei tirocini che è stata portata da 6 a 12 mesi in base alle istanze avanzate dai 
beneficiari; 

− scelta del meccanismo della ‘dote’ individuale, adottato dalla DG Immigrazione da più di 10 
anni; 

− identificazione nelle Regioni dei beneficiari diretti, il che ha consentito di ridurre il numero 
degli interlocutori direttamente coinvolti; 

− utilizzo di un dialogo costante con l’AdG del PON Inclusione e con il suo staff. 

5.2.2. Ministero della Giustizia 

Il Ministero della Giustizia - Direzione generale per il coordinamento delle politiche di coesione 
- è divenuto Organismo Intermedio del PON Inclusione nel giugno 2018 con un’assegnazione di 
7 milioni di Euro a valere sull’Asse 3. Attraverso il PON, nell’ambito delle politiche di inclusione 
attiva dei detenuti, è stata programmata un’azione di sistema finalizzata alla costruzione di 
modelli di intervento per la formazione dei detenuti che: 

− evitino il proliferare nelle carceri di interventi che, pur avendo lo stesso contenuto e le 
stesse finalità, sono estremamente difformi nei diversi istituti di pena; 

− creino reti tra diverse regioni e diversi istituti di pena in modo da favorire una 
programmazione condivisa. 

Partecipano a questa prima sperimentazione, in quanto beneficiarie, le Regioni Sardegna, 
Toscana, Abruzzo e Puglia, regione capofila. Il progetto è denominato “Modelli sperimentali di 
intervento per il lavoro e l’inclusione attiva delle persone in esecuzione penale” e si articola in 
due interventi:  

− il primo è un percorso formativo che intende sperimentare un modello aziendale nel settore 
del legno, che successivamente altri istituti penitenziari potranno utilizzare nelle proprie 
sedi per dar vita ad una vera e propria attività imprenditoriale da parte dei detenuti; 
attualmente il progetto (finanziato sull’Asse 3) è in sperimentazione a Lecce e a Sulmona.  

− il secondo progetto riguarda il settore agricolo ed è altresì un progetto che coniuga la 
formazione specifica sull’agro-alimentare, con la formazione imprenditoriale.  

I ritardi nell’attuazione (i progetti sono nella fase di avvio) sono dovuti alla complessità del 
processo di concertazione con le Regioni, che comunque ha creato un forte partenariato e una 
progettazione condivisa. Per quanto riguarda l’attuazione, le difficoltà incontrate attengono al 
problema delle procedure del FSE e a quello della spesa ammissibile. 

5.2.3. Direzione Generale per il Terzo Settore e della responsabilità sociale delle 
imprese 

La DG per il Terzo Settore è Organismo Intermedio del PON Inclusione dal 2015. A questa DG 
sono stati attribuiti, a valere sull’Asse 3, 10,5 Meuro e 700.000 Euro a valere sull’Asse 4.  

Le prime annualità di attuazione hanno coinciso con la riforma del terzo settore (legge delega 
del giugno 2016), che ha portato alla definizione del Codice per il terzo settore: per la prima 
volta viene ristrutturato il settore del non profit e, a livello normativo, viene riunificata in un 



31 
 

unico codice tutta la disciplina precedente23. Da qui la scelta di investire fondi del PO per 
accompagnare il processo di riforma attraverso azioni di sistema. Viene, infatti, affidato ad 
INAPP un progetto pluriennale, concluso il 31.12.2017, che prevedeva tre linee di attività: 

− supporto alla creazione del Registro nazionale unico del terzo settore, la cui iscrizione 
consente alle imprese sociali di ricevere contributi dall’ente pubblico; 

− analisi della dimensione del settore del non profit, in funzione di un rafforzamento 
dell’economia sociale; 

− supporto alla DG Terzo Settore in termini di analisi e monitoraggio. 

Nell’agosto del 2018 la DG Terzo Settore firma un accordo con ITC ILO (International Training 
Center dell’International Labour Organization), che diventa ente beneficiario di un progetto, 
avviato il 21.11.2018, denominato L’economia sociale e il lavoro dignitoso: imprese sociali 
come modello di rigenerazione locale, il cui valore finanziario è pari a 485.000 Euro. L’obiettivo 
è quello di sostenere l’inclusione attiva, la partecipazione e la resilienza all’interno di comunità 
interessate da gravi fenomeni di sfruttamento del lavoro, attraverso la promozione di 
meccanismi di governance multi-stakeholder volti a prevenire pratiche elusive della disciplina 
del lavoro e a sostenere il contributo offerto dall’economia e dall’impresa sociale alla creazione 
di forme di lavoro dignitoso. I destinatari sono rappresentanti dell’amministrazione pubblica, 
delle parti sociali, del settore privato, e della società civile a livello nazionale e all’interno delle 
comunità rurali selezionate che, a seguito dell’intervento, diventeranno attori chiave di reti 
territoriali per la prevenzione di pratiche di sfruttamento del lavoro. Elemento caratterizzante 
del progetto è la collaborazione inter-istituzionale affidata a un Comitato di indirizzo, 
presieduto dalle Direzione Generale del Terzo settore, a cui partecipano la Direzione Generale 
per la Lotta alla povertà e per la programmazione sociale, la Direzione Generale 
dell’Immigrazione e delle politiche di integrazione, l’Ispettorato Nazionale del Lavoro, nonché 
rappresentanti delle Regioni e dell’ITC ILO. 

Nei mesi di novembre e dicembre 2018 la DG Terzo Settore ha condotto una vasta ricognizione 
sui progetti e le iniziative finanziate ai sensi della Legge 266 del 1991 (art. 12, comma 1, lett. 
d) e della Legge 383 del 2000 (art. 12, comma 3, lettere d ed f), allo scopo di individuare una 
serie di interventi relativi alle annualità 2014 e 2015 che, in seguito alle verifiche volte a 
valutare la coerenza sotto il profilo tematico e procedurale, sono stati rendicontati sul PON 
Inclusione per un importo complessivo pari ad 11.883.776 Euro (decreto direttoriale n. 460 del 
28.12.2018), contribuendo in tal modo al raggiungimento dei target di spesa del Programma. I 
progetti sono finalizzati al rafforzamento del terzo settore attraverso la formazione e 
l’aggiornamento degli operatori e alla sperimentazione di nuovi modelli organizzativi. 
Attualmente sono stati rendicontati i progetti a valere sulla legge 383 per un importo pari a 
10.266.811 Euro ed è stato approvato un nuovo piano di attività.  

Costituiscono punti di forza delle attività implementate dalla DG Terzo settore la coerenza 
rispetto agli obiettivi del PON Inclusione, in termini di rafforzamento del sistema di offerta e la 
modalità di realizzazione multi attore. La criticità principale, viceversa, è quella connessa al 
ritardo del processo di attuazione, imputabile da una parte all’impatto sui destinatari degli 
interventi della riforma del terzo settore e d’altra parte alla scarsità di risorse umane che 
all’interno della DG Terzo settore è possibile allocare alla gestione e rendicontazione dei 
progetti. 

 

                                           
23 Il codice disciplina anche l’impresa sociale e consente di ricevere il contributo Irpef del 5 per mille, di 
cui il MLPS gestisce il 70%. 



32 
 

5.2.4. Altri progetti a valere sull’Asse 3 

UNAR  
L’UNAR (Ufficio Nazionale Anti discriminazioni Razziali) presso la Presidenza del Consiglio dei 
Ministri – Dipartimento Pari Opportunità, ha firmato nel 2016 un Accordo con il MLPS, ai sensi 
dell’art. 15, comma 1, Legge 241/1990. A valere su questo accordo sono state avviate le 
attività per la realizzazione di un’indagine statistica sull’accesso e le condizioni di lavoro delle 
persone LGBT (vedi paragrafo 5.3), in convenzione con Istat, e per la realizzazione di prototipi 
e modelli per la formazione dei mediatori culturali, in convenzione con INDIRE, (6,7 Meuro 
sull’Asse 3 e 2,9 Meuro sull’Asse 4). Nel 2017, a causa di ritardi nell’attuazione, il Piano di 
attività del progetto è stato rimodulato.  

Vengono inoltre finanziati sull’Asse 3 i seguenti interventi che vedono UNAR come beneficiario: 

− progetto Conosci: prevede un percorso di raccolta di informazioni e sperimentazione di 
strumenti per la costruzione di indicatori volti ad approfondire le dinamiche del fenomeno 
relativo all'accesso al lavoro, alle condizioni lavorative e alle discriminazioni sul lavoro delle 
persone LGBT, e sulle ‘diversity policies’ attuate presso le imprese. Il progetto è in corso di 
svolgimento secondo le tempistiche previste e non presenta criticità.  

− Progetto Benessere e salute delle persone transgender per la piena inclusione sociale, il 
quale prevede il miglioramento della qualità della vita delle persone transgender, mediante 
un supporto informativo/orientativo per il superamento degli ostacoli burocratici legati al 
cambiamento di sesso e alla fase di primo inserimento e/o di eventuale reinserimento nel 
mercato del lavoro laddove emerga una reale esigenza a seguito del completamento del 
percorso di transizione. Il progetto è in corso di svolgimento secondo le tempistiche 
previste e non presenta criticità. Sono in fase di realizzazione: 

o il portale web quale strumento informativo aggiornato rivolto innanzitutto alle 
persone transgender, alle istituzioni, ai datori di lavoro, ai lavoratori e lavoratrici che 
condividono il posto di lavoro con una persona transgender e, non ultimi, ai 
rappresentanti sindacali di tutte le categorie del lavoro; 

o azioni di comunicazione e sensibilizzazione mediante campagne divulgative sui 
social media rivolte prevalentemente alle persone transgender e nella stesura di 
linee guida per una corretta informazione sul tema;  

o uno studio trasversale diretto a definire lo stato di salute della popolazione 
transgender adulta in Italia al fine di consentire una programmazione sanitaria 
mirata sui reali fabbisogni espressi da questa fascia di popolazione.  

− Intervento pilota per la creazione di Piani di Azione Locale (PAL): ha per oggetto la 
creazione di tavoli e reti di stakeholder coinvolti a diverso titolo con le comunità Rom Sinti 
e Caminanti (RSC), al fine di favorire la partecipazione degli RSC alla vita sociale, politica, 
economica e civica. L'intervento mira all'attivazione di Tavoli locali per la realizzazione dei 
Piani di azione locale in aree definite (8 aree urbane). Il servizio è articolato in 5 Work 
Package incentrati sulle seguenti tematiche: project management, comunicazione esterna, 
analisi dei fabbisogni, creazione e animazione tavoli multi stakeholder,  
costituzione di network di enti locali, elaborazione di linee guida. 
Il progetto è in corso di svolgimento secondo le tempistiche previste e non presenta 
criticità. 

− Progetto per la promozione e diffusione della cultura RSC: è finalizzato alla promozione e 
diffusione della cultura rom al fine di contribuire a rimuovere i ritardi socio-culturali che 
ostacolano l’inclusione delle comunità RSC ed alimentano l’antiziganismo. Il progetto sarà 
realizzato attraverso azioni di formazione, animazione sociale, disseminazione dei risultati. 
Il progetto è in corso di svolgimento secondo le tempistiche previste e non presenta 
criticità. 
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Divisione IV MLPS 
La divisone IV del Ministero del Lavoro “Programmazione sociale. Segretariato della Rete della 
protezione e dell'inclusione sociale, gestione e programmazione dei trasferimenti assistenziali, 
politiche per l'infanzia e l'adolescenza”, in collaborazione con il MIUR, gestisce il Progetto 
nazionale per l’inclusione e l’integrazione dei bambini rom per il contrasto all’abbandono 
scolastico, prevede un lavoro centrato su tre ambiti: la scuola, i contesti abitativi e la rete 
locale dei servizi. 

Attualmente hanno aderito al progetto 13 città metropolitane e sono state stipulate ed 
approvate le 13 Convenzioni di Sovvenzione. Gli obiettivi del progetto consistono in: 

− miglioramento dell’inclusione scolastica e del successo formativo dei minori RSC; 
− contrasto alla dispersione scolastica dei minori RSC; 
− miglioramento dell’accesso ai servizi socio-sanitari dei minori RSC e delle loro famiglie; 
− consolidamento di una governance multisettoriale e multilivello territoriale sostenibile; 
− creazione di una rete di collaborazione tra le città che aderiscono al progetto. 

 

5.3. L’ATTUAZIONE DELL’ASSE 4 
Nell’asse 4 sono stati stanziati 10 Meuro per azioni di supporto del PON Inclusione e dell’AdG 
finalizzate al rafforzamento della capacità istituzionale ed amministrativa, e precisamente: 

− sono stati approvati 4 progetti affidati ad INAPP per attività di supporto statistico-
metodologico alle attività di monitoraggio e di analisi delle politiche, conclusi nel 2017. 

− E’ stata stipulata una linea di attività denominata PAAS, accordo di partenariato per 
servizi di consulenza (Partnership Agreement for Advisory Services), in convenzione con 
la Banca Mondiale, trasversale a tutti gli assi per supportare il MLPS nell’attuazione del 
programma “Reddito di Inclusione” (REI). In virtù di questo accordo la Banca Mondiale 
ha lavorato a stretto contatto con le strutture e gli uffici responsabili dell’attuazione del 
REI, a livello anche regionale e locale, per aiutare a raggiungere un livello minimo 
comune di servizi attuativi del REI in tutto il territorio nazionale.  

− Nell’Ambito dell’accordo di partenariato citato in precedenza, Banca Mondiale ha 
realizzato, anche con il supporto del Consiglio Nazionale dell’Ordine degli Assistenti 
Sociali e in stretta sinergia con l’Università di Padova, moduli formativi on line per gli 
operatori dei servizi di inclusione attiva. 

− E’ stato affidato all’Università degli Studi di Padova - Dipartimento di Filosofia, 
Sociologia, Pedagogia e Psicologia Applicata (FISPPA), un progetto per l’Alta formazione 
universitaria per case manager, che ha l’obiettivo di formare in tre annualità 2400 
operatori su tutto il territorio nazionale, e per lo svolgimento di una ricerca sull’efficacia 
dei servizi forniti alle famiglie vulnerabili con bambini.  

− E’ stata finanziata, nell’ambito della convenzione firmata con UNAR, una Ricognizione 
delle fonti statistiche sulle politiche e gli interventi a favore dei soggetti più vulnerabili, 
esposti al rischio di esclusione sociale e/o discriminazione, in collaborazione con Istat. Il 
progetto prevede un percorso di raccolta di informazioni e sperimentazione di strumenti 
per la costruzione di indicatori volti ad approfondire le dinamiche del fenomeno relativo 
al grado di inclusione/esclusione, disagio sociale e condizioni abitative delle popolazioni 
RSC, contribuendo così a colmare il gap informativo sui soggetti più vulnerabili, esposti 



34 
 

al rischio di esclusione sociale e/o discriminazione. Il progetto è in corso di svolgimento 
secondo le tempistiche previste e non presenta criticità. 

− Sempre nell’ambito della Convenzione con UNAR, è stato avviato un Modello formativo 
per mediatori culturali, rivolto ai mediatori culturali e diretto a qualificare il loro 
intervento di mediazione con il fine di rimuovere gli ostacoli e i potenziali conflitti (v. 
paragrafo 5.2.1) 

 

6. INDAGINE SUGLI AMBITI TERRITORIALI ATTRAVERSO IL QUESTIONARIO 

6.1. PROGETTAZIONE DEL QUESTIONARIO 
 
Al fine di valutare le attività del PON Inclusione finanziate con l’Avviso 3/2016 e svolte fino ad 
oggi, Ismeri Europa ha effettuato un'indagine presso tutti gli Ambiti Territoriali tramite la 
somministrazione via e-mail di un questionario semi strutturato (vedi appendice A). Il 
questionario è stato progettato in maniera da conciliare l'esigenza di avere informazioni circa i 
principali punti di forza e criticità dell'intero processo di attuazione del PON Inclusione con le 
limitazioni temporali imposte da una tempistica molto stretta (il periodo di compilazione 
previsto è stato di 10 giorni, dal 20/05/2019 al 30/05/2019). Per questa ragione nel 
questionario sono presenti un numero contenuto di domande, la maggior parte delle quali sono 
chiuse a risposta multipla, mentre solo alcune sono aperte con l’intenzione di dare una 
maggiore libertà di risposta. Inoltre, nella sezione finale è posta una domanda formulata 
tramite una scala di giudizi (del tipo scala di Likert) a quattro modalità di risposta, finalizzata a 
valutare la soddisfazione complessiva dell'Ambito Territoriale per i risultati raggiunti rispetto 
alle proprie aspettative iniziali. 

Prima dell'invio agli ATS, il questionario è stato testato per verificare la corretta sequenza 
logica ed il funzionamento delle 21 domande presenti e la fruibilità del linguaggio in generale. 

Il questionario è stato somministrato via web, mediante un'e-mail di invito da parte dell'AdG 
che ne spiegava l’importanza e ne chiedeva una pronta e completa disponibilità alla sua 
compilazione. L'e-mail conteneva il link alla piattaforma SurveyMonkey, software basato su 
cloud per lo sviluppo di sondaggi online. Poiché la partecipazione all'indagine è stata volontaria, 
l’insieme dei rispondenti non rappresenta un campione casuale, di conseguenza le conclusioni 
di tale indagine sono valide solo sull’insieme dei rispondenti e non possono essere estese 
all’intera popolazione degli Ambiti territoriali. Nonostante questa dovuta premessa 
metodologica, il numero dei rispondenti è stato altissimo: infatti alla chiusura dell’indagine (il 
30/05/2019) è stato pari a 540 unità (ovvero il 90,8% dell'intero universo) e, pertanto, si può 
affermare che i risultati rappresentino realisticamente una ottima base per utilizzare le loro 
informazioni nella valutazione del PON Inclusione. 

6.2. ANALISI DEI RISULTATI DELL’INDAGINE PRESSO GLI AMBITI 
 
La seguente analisi dei risultati dell'indagine rispecchia l'articolazione del questionario, 
suddivisa in quattro sezioni. La prima (domande 1-2) è relativa all'identificazione dell'ambito e 
del compilatore. La seconda sezione riguarda la preparazione e l'avvio del progetto ed è 
composta dalle domande da 3 a 10. La terza sezione ha per oggetto l'attuazione del progetto 
(domande 11-15), mentre l'ultima è volta ad indagare il grado di soddisfazione dell'esperienza 
dell'Avviso 3 del PON Inclusione e le potenzialità di miglioramento (domande 16-21). L'analisi 
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dei risultati descritta nei paragrafi successivi si basa sulla distribuzione di frequenza delle 
risposte date alle domande a risposta chiusa e non comprende la prima sezione che è 
meramente compilativa, poiché viene richiesto solo il nome ed il codice dell'ambito territoriale 
ed il nome e cognome del compilatore. 

L’analisi delle risposte alle domande aperte si è concentrata sull’Avviso 3 (domande 18 e 19), 
sulle fasi di avvio (domanda 10) e di attuazione (domanda 15), nonché sui giudizi dei 
rispondenti concernenti i miglioramenti realizzati (domanda 21) e sulle aree di miglioramento 
(domanda 20). In generale gli Ambiti che hanno risposto al questionario hanno 
prevalentemente evidenziato criticità e problemi, soprattutto rispetto all’avvio e all’attuazione, 
anche se non sono mancati apprezzamenti e visioni ottimistiche circa la conclusione degli 
interventi. Molto positivo, invece, il giudizio sui miglioramenti ottenuti grazie al PON Inclusione. 
Si precisa, inoltre, che le risposte fornite alle diverse domande aperte tendono a ripetersi e a 
sovrapporsi.  

Preparazione ed avvio dei progetti 
Le domande dalla 3 alla 10 riguardano la preparazione e l’avvio dei progetti. La domanda 3 “In 
quanto tempo è stato definito il progetto da presentare all’Autorità di Gestione in risposta 
all’avviso?" prevede 4 risposte alternative, le cui frequenze sono sintetizzate nella figura 2. Si 
può osservare come solo il 7,2% dei rispondenti è riuscito a presentare il progetto all'AdG in un 
periodo inferiore al mese dalla pubblicazione dell'avviso; quasi un terzo (32.59%) ci è riuscito 
in un periodo compreso tra 1 e 2 mesi, il 27,8% tra 2 e 3 mesi, mentre il 32,4% ha impiegato 
più di 3 mesi. 

Figura 2 - Frequenze delle tempistiche della preparazione del progetto (domanda 3) 

 

Fonte: indagine Ismeri Europa 
 

La domanda 4 è volta ad individuare le difficoltà riscontrate dagli Ambiti nella fase di 
preparazione del progetto e prevede un massimo di tre risposte in ordine di importanza (i 
risultati sono espressi in valore assoluto). Si evidenzia come la maggior parte delle risposte 
dell’opzione “prima per importanza” siano riferite alle difficoltà relative alla piena operatività 
dell’ambito e/o alle carenze strutturali dell’ufficio.  

Un dato positivo da evidenziare è rappresentato dai ben 104 rispondenti che hanno scelto la 
risposta “nessuna difficoltà in particolare” come prima per importanza. Tra le altre difficoltà da 
rilevare, si può evidenziare come 73 Ambiti abbiano avuto come difficoltà principale quella 
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relativa alla comprensione dell’Avviso 3/2016, mentre altri 66 ambiti quella inerente alla 
comprensione dei bisogni dovute alla complessità e/o eterogeneità dei fabbisogni delle famiglie 
destinatarie della misura di contrasto della povertà (REI). Le opzioni che hanno avuto meno 
risposte rispetto a tutte e tre le scelte sono quelle relative alle difficoltà ad erogare i servizi 
sociali e socio-sanitari ordinari e quindi alla difficoltà di stimare quelli dedicati per il REI e le 
difficoltà di coordinamento tra i comuni dell’ambito. Si può quindi dedurre che la quasi totalità 
degli Ambiti ha saputo correttamente individuare i servizi sociali e socio-sanitari dedicati per il 
REI e si è coordinata efficientemente con gli altri comuni dell’ambito.  

Figura 3 - Frequenze delle difficoltà riscontrate nella preparazione del progetto 
(domanda 4) 

 

Fonte: indagine Ismeri Europa 

 

La domanda 5 riguarda l'interazione con l'AdG nella fase di progettazione (figura 4). Le 
risposte ottenute evidenziano in linea di massima una buona soddisfazione da parte degli 
ambiti territoriali, la maggior parte dei quali ha valutato "abbastanza utili" gli incontri con l'AdG 
per comprendere come doveva essere fatta la progettazione, verificare la propria capacità 
rispetto agli altri Ambiti della regione e per creare forme di collaborazione e scambio tra i 
diversi Ambiti Territoriali. 
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Figura 4 - Frequenze dei giudizi in merito agli incontri organizzati dall'AdG per il 
lancio della progettazione dell'Avviso 3 (domanda 5) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 
 
La domanda 6 è finalizzata a valutare l’interazione degli ambiti con l’AdG nella fase di 
istruttoria e approvazione dei progetti e prevede un massimo di tre risposte in ordine di 
importanza (i risultati sono espressi in valore assoluto). Ben 152 su 540 Ambiti hanno 
giudicato positivamente l’interazione con l’AdG in questa fase, in quanto si è venuto a creare 
un collegamento di collaborazione che è stato utile anche nelle fasi successive. Inoltre, molti 
ambiti hanno scelto come risposta “prima per importanza” quella relativa alla migliore 
comprensione del tipo di servizi da attivare (90), al miglioramento della qualità del progetto 
(82), all’individuazione di problemi operativi che non erano stati considerati precedentemente 
(82). Pochissimi Ambiti hanno giudicato negativamente l’interazione con l’AdG, ritenendola una 
perdita di tempo oppure la causa dell’aumento della confusione sulle cose da fare.  

Figura 5 - Frequenze dei giudizi in merito alla fase di istruttoria e approvazione dei 
progetti (domanda 6) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 
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Dall’analisi della domanda a risposta aperta numero 7 si evince come le problematiche 
connesse all’avvio riguardano soprattutto l’innovatività della misura, che ha comportato alcune 
difficoltà iniziali per l’individuazione delle procedure corrette e per il reperimento delle risorse 
aggiuntive necessarie a gestire i progetti. L’allungamento dei tempi di attuazione è dovuto ai 
ritardi connessi all'espletamento delle procedure dell’Avviso non competitivo ed al conseguente 
aggiornamento della progettazione.  

La domanda 8 è volta ad identificare le difficoltà riscontrate dagli Ambiti nella fase di avvio 
delle attività. Analizzando le risposte si può osservare come per la maggior parte dei 
rispondenti le difficoltà siano state considerate basse. Infatti, per ogni tipologia di difficoltà, la 
maggior parte delle risposte si sono concentrate sul livello di difficoltà basso, ad eccezione 
delle voci: “Ritardi nell'assumere il nuovo personale selezionato e/o nel costituire le équipe 
multidisciplinare” e “Eccessivi vincoli nelle procedure di evidenza pubblica per l'individuazione 
del personale necessario”, per le quali la prevalenza delle risposte si è registrata sul livello di 
difficoltà medio. 

Figura 6 - Frequenze delle difficoltà riscontrate dagli Ambiti nella fase di avvio delle 
attività (domanda 8) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 

 

La domanda 9 intende indagare quali siano state le difficoltà nell'avvio della presa in carico dei 
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ecc.) da attivare nel progetto, seguita dalla difficoltà a conciliare i tempi della prestazione dei 
servizi con i tempi di erogazione del sussidio. L’opzione che ha avuto meno risposte rispetto a 
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tutte e tre le scelte è la difficoltà relativa alla realizzazione delle azioni di preassessment ed 
assessment.  

 

Figura 7 - Frequenze delle difficoltà riscontrate dagli Ambiti nella presa in carico 
delle famiglie (domanda 9) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 
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assoluto) sono rappresentate nella figura successiva, prevede un massimo di tre risposte in 
ordine di importanza. Ben 191 Ambiti hanno deciso di erogare in maniera prioritaria i servizi di 
orientamento al lavoro, 108 ambiti hanno fornito strumenti socio-educativi necessari a creare e 
sostenere percorsi pedagogici assistenziali ed educativi, mentre 98 ambiti hanno 
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Figura 8 - Frequenze dei servizi erogati alle famiglie beneficiarie delle attività 
dell'Avviso 3 del PON e del REI (domanda 11) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 
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Figura 9 - Frequenze degli accordi di collaborazione con i diversi soggetti attuati 
dagli Ambiti (domanda 12, valori %) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 
 

La domanda 13 è finalizzata ad individuare le difficoltà riscontrate dagli ambiti nella fase di 
attuazione (Figura 10). Per quattro opzioni la maggior parte delle risposte si è assestata sul 
livello di difficoltà basso: “Utenza più vasta numericamente o differente da quanto previsto”, 
“Difficoltà a coordinarsi tra i comuni dell'ambito”, “Difficoltà a inserire nei gruppi di lavoro i 
nuovi assunti” e “Difficoltà di funzionamento dell'equipe multidisciplinare”. Per tre opzioni la 
prevalenza delle risposte è andata al livello di difficoltà medio: “Difficoltà a rispondere a 
fabbisogni inattesi dell'utenza”, “Difficoltà di coordinamento tra i diversi soggetti del territorio 
(servizi sociali, socio-sanitari e del lavoro)” e “Difficoltà a conciliare le attività ordinarie con 
quelle richieste dal REI”. Quest’ultima opzione è anche quella che ha avuto il maggior numero 
di risposte, in valore assoluto, con livello di difficoltà alto (133 Ambiti).  

Figura 10 - Frequenze delle difficoltà riscontrate dagli Ambiti nella fase di attuazione 
(domanda 13, valori %) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa  
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La Figura 11 mostra la distribuzione delle risposte della domanda 14 che chiedeva quali erano 
state le difficoltà incontrate nella gestione delle attività. Anche in questo caso, per ogni opzione 
la maggior parte degli Ambiti ha risposto di aver riscontrato un livello di difficoltà basso. Fanno 
eccezione l’opzione relativa alla difficoltà a fornire alla Autorità di Gestione tutte le informazioni 
richieste per la gestione del progetto (es. monitoraggio), per la quale la prevalenza delle 
risposte è stata registrata per il livello di difficoltà medio. L’altra eccezione è rappresentata 
dalla difficoltà nella rendicontazione delle spese, fase che risulta particolarmente critica per gli 
ambiti dal momento che il 35,6% dei rispondenti le ha attribuito un livello di difficoltà alto, 
mentre il 40,1% dei rispondenti un livello di difficoltà medio.  

Tra le voci con livello di difficoltà basso che registrano i valori percentuali più alti si evidenziano 
la difficoltà ad avere il supporto delle task force di assistenza tecnica e la difficoltà nell'utilizzo 
dei costi standard (ove possibile). Si può quindi desumere che per una larga parte degli ambiti 
c’è stato un valido supporto da parte delle task force e una buona familiarità nell'utilizzo dei 
costi standard. 

Figura 11 - Frequenze delle difficoltà riscontrate dagli Ambiti nella gestione delle 
attività (domanda 14, valori%) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 
 
Dall’analisi della domanda a risposta aperta numero 15 si evince come proprio nella fase di 
attuazione si manifestino le difficoltà più rilevanti. Quelle più frequentemente citate riguardano 
la rendicontazione e il monitoraggio24:  

“Le principali problematiche riguardano il monitoraggio e la rendicontazione. Rispetto al 
monitoraggio: la modifica degli indicatori richiesti ha imposto un gravoso carico per il controllo 
della documentazione cartacea di tutti i nuclei seguiti dall'inizio del progetto. Rispetto alla 
rendicontazione: l’introduzione di SIGMA Inclusione non è stato accompagnato da un'adeguata 
formazione, inoltre le richieste di integrazioni alle domande di rimborso presentate dall'Autorità di 
Gestione hanno evidenziato la soggettività nell'interpretazione della documentazione richiesta a 
seconda delle persone che svolgono i controlli. Svolgendo l’attività di monitoraggio e 

                                           
24 Tutte le citazioni contenute nel paragrafo sono riportate integralmente. 
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rendicontazione di tre progetti PON Inclusione, ho potuto verificare che la medesima struttura di 
documento (ad. es. l’ordine di servizio degli operatori) viene accettato per un progetto e per 
l’altro no” 

“La rendicontazione ha richiesto, e tuttora richiede, un investimento di risorse notevole. La 
possibilità di rapporto con l'AdG esclusivamente tramite PEC non ha facilitato l'attuazione. 
Sarebbe stato necessario ed utile un confronto sul piano legale per la predisposizione di 
affidamenti e incarichi per evitare di recuperare procedure valutate non opportune solo a 
posteriori” 

“Difficoltà nella rilevazione dei dati ed elaborazione degli stessi, dipese sia dall'inerzia dei Comuni 
a fornire tutti i dati richiesti, sia alle procedure di rilevazione indicate dal Ministero che sono state 
modificate in itinere e non condivise al momento di attivazione del PON. Pertanto raccogliere i 
dati ex post ha determinato non poche difficoltà”. 

Altro problema, citato più volte, è quello della discontinuità dei servizi e del personale: 

“La discontinuità dei servizi è dovuta all'interruzione del beneficio concesso e del conseguente 
obbligo di rispetto del progetto”,  

“Le maggiori difficoltà hanno riguardato il turn over degli Assistenti Sociali che nel tempo hanno 
trovato occupazioni più stabili al di fuori del nostro ambito, per cui è stato necessario procedere 
alla sostituzione ed all'integrazione nel gruppo di lavoro”. Tale problema ha a sua volta generato 
l’impossibilità “di consolidare la struttura organizzativa dell’ente tramite assunzioni di personale a 
tempo indeterminato, con conseguente impoverimento del know-how dell’ente”. 

Viene, inoltre, registrata una difficoltà a coordinarsi con gli altri servizi del territorio e, 
soprattutto, con i Centri per l’impiego:  

“La difficoltà dei Centri per l'impiego ad attivare le misure regionali lombarde per il collocamento 
al lavoro dei beneficiari, dovuta sia alla carenza di organico che alla carenza di risorse sul sistema 
dotale ha influito sulla possibilità di progettare sull'area lavorativa, anche in considerazione del 
fatto che non era stato possibile, da indicazioni regionali, inserire nel progetto sull'avviso 3 
interventi altri nell'area lavorativa”.  

“E’ stato difficile avviare una collaborazione con i Centri per l’impiego e con i servizi sanitari: 
servirebbero indicazioni regionali univoche e chiare al fine di legittimare le azioni a favore dei 
beneficiari del REI”. 

L’avvio è stato difficile anche a causa de “l'esigua somma accreditata, che non ha acconsentito a 
questo Distretto di rispettare il cronoprogramma delle attività. I comuni, di cui alcuni in dissesto 
finanziario, non hanno potuto anticipare alcuna somma, quindi ancora devono essere liquidate 
tutte le somme riferitesi al 2018”. La maggior parte dei Comuni capofila, inoltre, “ha difficoltà 
legate alla gestione dei flussi di cassa, in particolar modo alla gestione delle anticipazioni”. 

A livello di programmazione molti Ambiti lamentano l’asincronicità tra misure d’intervento 
passive di contrasto alla povertà (concessione del beneficio economico) e servizi previsti dal 
PON. L’ordine delle difficoltà rispetto a tale tematica viene articolato dagli Ambiti come segue: 

1. mancata corrispondenza temporale tra avvio effettivo dei progetti e mantenimento del 
beneficio economico; 

2. successione, in un breve lasso di tempo, di tre diverse misure (SIA, REI e RdC); 
3. difficoltà di gestione, connesse al punto 2, della presa in carico dell’utente che passa da 

una misura all’altra; 
4. aumento del numero degli utenti a causa dell’introduzione dei REI. 

Una difficoltà relativa alla carenza di domanda di lavoro, per così dire strutturale, viene 
messa in evidenza da molti: “Le difficoltà principali della fase di avvio di progetti personalizzati 
riguardano l’area dell’inserimento lavorativo, a causa di carenza di offerte di lavoro o di altre 
forme di progettualità occupazionali (ad esempio tirocini formativi, cantieri-lavoro, borse lavoro, 
ecc.)”. 
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Soddisfazione dell'esperienza dell'Avviso 3 
L'ultima sezione è composta dalle domande 16-21 ed è volta a valutare il grado di 
soddisfazione dell'esperienza dell'Avviso 3 del PON Inclusione e le potenzialità di miglioramento. 
Nella figura 12 si può osservare la distribuzione di frequenza relativa al giudizio degli ambiti sul 
grado di soddisfazione per i risultati raggiunti con il progetto di supporto al REI rispetto alle 
aspettative iniziali. La soddisfazione degli ambiti è complessivamente positiva; infatti il 43,7% 
dei rispondenti si dichiara discretamente soddisfatto ed il 40,8% piuttosto soddisfatto. Sui 
giudizi più estremi si rilevano le percentuali più basse: il 9,1% è poco soddisfatto, mentre il 
6,4% è molto soddisfatto. 

Figura 12 - Grado di soddisfazione espresso dagli Ambiti per i risultati raggiunti 
rispetto alle aspettative iniziali (domanda 16, valori %) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 

Nella figura 13 si possono osservare i risultati relativi alla domanda 17 che prevedeva risposte 
dicotomiche (SI/NO) riguardo la rilevanza delle possibili cause di soddisfazione o 
insoddisfazione degli ambiti nell’esperienza dell'Avviso 3 del PON Inclusione. Dalla figura 12 si 
rilevano i seguenti aspetti positivi: per l’81,4% dei rispondenti la progettazione iniziale si è 
dimostrata utile per affrontare i problemi collegati alle attività di presa in carico dei beneficiari 
del REI; per l’84,3% dei rispondenti l'esperienza di  pre-assessment e di assessment ha 
migliorato le modalità di intervento; per il 76,4% dei rispondenti l'équipe multidisciplinare ha 
migliorato la capacità e la qualità dei servizi offerti per i percettori di REI ed, infine, per il 
77,5% dei rispondenti vi è stata una buona collaborazione con gli enti, pubblici e privati, che 
contribuiscono all'attuazione dei progetti individuali. Tra le principali debolezze che emergono 
dalle risposte a questa domanda si evince che il 74,0% dei rispondenti non riesce a rispondere 
a tutti i fabbisogni delle persone prese in carico per il REI; il 60,7% dei rispondenti ritiene che 
le diverse procedure amministrative hanno generato significativi ritardi e che l'erogazione del 
servizio ne ha risentito negativamente. Infine, il 65,6% dei rispondenti reputa che sarebbe 
stato necessario un maggiore supporto tecnico alla gestione finanziaria e amministrativa 
poiché la loro esperienza era limitata. 
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Figura 13 - Frequenze delle possibili cause di soddisfazione o insoddisfazione degli 
Ambiti (domanda 17, valori %) 

 

Fonte: indagine di Ismeri Europa 

 

Le domande finali a risposta aperta 
Nella risposta alla domanda aperta numero 18, i punti di forza dell’Avviso 3 indicati più 
frequentemente dai rispondenti al questionario, sono stati i seguenti: 

− responsabilizzazione della persona/famiglia beneficiaria del servizio; 
− limitazione e/o riduzione dell'approccio assistenziale; 
− rafforzamento del sistema dei servizi sociali; 
− disponibilità di risorse triennali, che hanno permesso di formulare una progettazione di più 

ampio respiro rispetto alle assegnazioni annuali del Servizio; 
− possibilità di assumere personale, seppur a tempo determinato, per sostenere le carenze di 

organico, sgravando di alcune funzioni legate alle misure di contrasto alla povertà gli 
operatori; 

− possibilità di far fronte alle richieste del REI; 
− migliore collaborazione con gli enti del territorio; 
− primo tentativo di avviare nel territorio politiche strutturate di contrasto alla povertà in 

forma integrata con i servizi per il lavoro; 
− pre-assessment obbligatorio; 
− intercettazione dei reali bisogni delle famiglie e fornitura di servizi non orientati alla sola 

assistenza economica; 
− maggior sostegno agli utenti nel percorso verso l'autonomia e l'inclusione sociale; 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

La progettazione iniziale si è dimostrata utile per affrontare i
problemi collegati alle attività di pesa in carico dei beneficiari

del REI

Sono stati raggiunti gli obiettivi sperati in termini di
copertura di tutti i percettori dei REI

L'esperienza di pre-assessment e di assessment ha
migliorato le nostre modalità di intervento

Si sta riuscendo (o si è riuscito) a rispondere a tutti i
fabbisogni delle persone prese in carico per il REI

L'equipe multidisciplinare ha migliorato la capacità e la
qualità dei servizi offerti per i percettori di REI in confronto

alle nostre attività ordinarie

 Le risorse umane (interne o facenti parte dell'equipe
multidisciplinare) si sono dimostrate inadeguate per quantità

alle necessità

Le diverse procedure amministrative hanno generato
significativi ritardi e l'erogazione del servizio ne ha risentito

negativamente

Vi è stata una buona collaborazione con gli enti, pubblici e
privati, che contribuiscono all'attuazione dei progetti

individuali

Sarebbe stato necessario un maggiore supporto tecnico alla
gestione finanziaria e amministrativa perché la nostra

esperienza è limitata

NO SI



46 
 

− la modalità di lavoro fondata sulla progettazione personalizzata (con le diverse fasi pre-
analisi, progettazione e monitoraggio) e la previsione della condizionalità (messa in campo 
di risorse personali e impegni sia dei beneficiari che degli operatori), che hanno comportato 
un cambio di passo importante e significativo nella gestione delle misure di sostegno 
economico; 

− il contributo del PON, che ha messo l’Ambito di fronte a nuove sfide di riorganizzazione dei 
servizi, di gestione di fondi europei, di monitoraggio della spesa e rendicontazione; 

− l’allargamento della platea dei beneficiari; 
− individuazione della platea dei beneficiari in modo puntuale; 
− offerta di servizi ad una platea più ampia di utenza che altrimenti sarebbe rimasta privata 

di alcuni sevizi; 
− costituzione di équipe multidisciplinari; 
− approccio operativo della presa in carico multidisciplinare, che ha favorito un lavoro 

integrato con altri professionisti e una maggiore definizione di prassi operative con altri 
soggetti della rete. 

Come si vede, i punti di forza più frequentemente dichiarati sono relativi sia al rafforzamento 
complessivo dei servizi sociali, sia al miglioramento dell’approccio tecnico ed organizzativo di 
questi servizi. 

Le difficoltà concernenti l’Avviso 3, indicate dagli Ambiti, vengono espresse nella domanda 
a risposta aperta numero 19, in cui si chiedeva di evidenziare i punti di debolezza dell’Avviso 3. 
Si possono sintetizzare per tre principali tipologie di difficoltà:  

a) Difficoltà imputabili a carenze dell’Ambito 
• difficoltà dell'Ente Capofila ad anticipare fondi; 
• difficoltà di coordinarsi e fare rete; 
• mancanza di risorse reali per la progettazione e difficoltà di rendicontazione 

attraverso SIGMA; 
• ritardi nella fase iniziale dovuta alla complessità delle procedure e scarsa 

chiarezza dei riferimenti di supporto del progetto; 
• complessità della rendicontazione e dell'utilizzo di SIGMA; 
• eccessivo carico di lavoro per il Comune capofila, per la debolezza di struttura 

dell’Ambito; 
• mancanza di una formazione adeguata degli operatori coinvolti nella gestione; 
• difficoltà nella definizione dei ruoli tra servizio sociale professionale ed équipe 

multidisciplinare; 
• insufficienza delle risorse complessive disponibili per l'implementazione dei 

servizi da attivare in favore dei beneficiari (che sono risultati essere molto più 
fragili e bisognosi di interventi di supporto ed accompagnamento di quanto 
ipotizzato); 

• carico di lavoro eccessivo per gli uffici, sommando tutti i servizi e progetti in 
essere nell’Ambito. 

b) Difficoltà inerenti al contesto 
• continue modifiche della misura passiva (SIA/REI/RdC) che ha rallentato il 

consolidamento delle azioni e delle procedure attivate, costringendo i servizi a 
continue ridefinizioni di ruoli, tempi, modalità; 

• difficoltà di realizzare progetti efficaci di emancipazione dalla condizione di 
vulnerabilità sociale per l’estrema debolezza dei destinatari presi in carico; 
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• incremento di lavoro per gli Ambiti a fronte di personale scarso (assistenti 
sociali/case manager); 

• sottostima del numero delle domande ricevute; 
• elevato numero di nuclei familiari da valutare; 
• difficoltà a coinvolgere tutti gli attori del territorio. 

c) Difficoltà riguardanti i vincoli del PON e dell’AdG 
• richieste di dati di monitoraggio da espletare in tempi stretti; 
• ritardo nella definizione delle linee guida per la gestione delle risorse; 
• target di beneficiari degli interventi troppo vincolante; 
• tempi molto ristretti per la fase di progettazione-programmazione, che comporta 

ritardi dovuti all’espletamento delle procedure selettive del personale; 
• iniziale assenza di strumenti di valutazione e progettazione. 
 

Le risposte aperte alla domanda 20, che chiedeva quali cambiamenti occorrerebbe 
introdurre in futuro per migliorare gli interventi, richiamano le difficoltà evidenziate nelle altre 
risposte che si riferiscono all’attuazione dei progetti e all’Avviso 3. In prevalenza gli Ambiti 
Territoriali suggeriscono i seguenti cambiamenti: 

− maggiore flessibilità nell’uso delle risorse e negli interventi attivabili; 
− ricevere un acconto più consistente ad inizio attività; 
− ridurre la complessità amministrativa in favore dell'efficacia, ovvero semplificare le 

procedure; 
− snellire e facilitare le richieste dei dati; 
− rendere reale e significativo il contributo dei Centri per l'impiego; 
− maggiore formazione per gli Ambiti in materia di progettazione e attuazione; 
− rafforzare l'apparato amministrativo degli Ambiti; 
− ridurre i tempi di erogazione dei rimborsi da parte dell'AdG; 
− formalizzare il coinvolgimento della rete territoriale dei servizi sociosanitari, scolastici e 

lavorativi; 
− intensificare gli incontri operativi con il Ministero nella fase di progettazione e 

rimodulazione; 
− migliorare il flusso di informazioni per gli operatori; 
− ridurre il disallineamento temporale delle informazioni e della messa a disposizione dei 

sistemi di rendicontazione; 
− rafforzare sinergie "operative" tra le politiche sociali e le politiche del lavoro regionali; 
− allineare la gestione operativa a quella amministrativa; 
− dare stabilità alla misura nel tempo per consolidare e stabilizzare il sistema; 
− potenziare il coinvolgimento delle imprese locali al fine di attivare un numero maggiore 

di tirocini lavorativi; 
− migliorare la comunicazione e la promozione della misura rispetto ai diversi target 

(beneficiari, enti coinvolti, operatori del settore), per far sì che essa possa 
rappresentare una vera occasione di riscatto e inclusione sociale e non un mero 
contributo economico fine a se stesso; 

− predisporre un vademecum sulle spese ammissibili; 
− assegnare le risorse su criteri che tengano conto dei costi base per l'attivazione dei 

servizi (quota fissa uguale per tutti i territori più quota variabile su progetto). Questo 
eviterebbe di creare disparità tra i territori nell'organizzare i servizi previsti dall'Avviso; 

− stabilizzare il personale assunto con il PON, tenuto conto che lo spostamento del 
personale avviene da un Ambito ad un altro creando discontinuità nei servizi e disservizi 
nei confronti dell'utenza. 
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La domanda a risposta aperta numero 21, l‘ultima domanda, chiedeva agli ambiti di esprimere 
un giudizio circa la possibilità che il progetto, finanziato dal PON Inclusione, avesse 
determinato o potrebbe determinare un significativo miglioramento nella capacità 
dell'Ufficio di rispondere ai bisogni dell'utenza. Le risposte sono quasi tutte positive o 
parzialmente positive (78% sul totale dei rispondenti al questionario pari a 540 unità25).  

Alcuni Ambiti non si limitano a rispondere affermativamente alla domanda, ma esplicitano i 
motivi di soddisfazione o pongono delle condizionalità: 

“Le criticità quindi per carenza d’offerta nel campo dell’istruzione, formazione, conciliazione e 
servizi per le famiglie, possono diminuire se li consideriamo elementi di forza da incrementare a 
favore di: servizi accessibili per la prima infanzia etc., per consentire l’inserimento lavorativo 
femminile. Voucher di formazione mirata breve, spendibile nella collocazione lavorativa” 

“La metodologia di lavoro impostata grazie al dispositivo del PON/SIA e del REI ha permesso agli 
operatori del territorio di crescere e di dare risposte più efficaci, condivise ed attente ai cittadini in 
condizione di povertà non solo economica ma povertà educativa e relazionale”  

“Il potenziamento dell'ufficio con le risorse umane assunte con il PON sicuramente ha determinato 
la capacità dell'ufficio di rispondere alle richieste dell'utenza. Ora occorrerebbe creare una 
sinergia tra gli attori del territorio con una previsione normativa che obblighi a fare rete e a 
siglare accordi di programma” 

“Si è passati da un'ottica progettuale ad un'ottica di sistema in cui l'équipe multidisciplinare gioca 
un ruolo molto importante per la predisposizione e la validazione dei singoli progetti 
personalizzati (il nostro Ambito ha deciso di "utilizzare" l'esperienza maturata dall'équipe non solo 
per i bisogni complessi, ma per tutti i progetti in favore dei beneficiari)” 

“Il percorso effettuato fino ad ora ha portato numerosi riscontri positivi all’interno 
dell’organizzazione. Ciò ha permesso di rilevare e focalizzare l’attenzione verso i nuclei più fragili 
e bisognosi di supporto. E’ stato possibile altresì riformulare progettualità, declinando obiettivi più 
aderenti alle capacità e risorse personali del nucleo famigliare. Nei prossimi anni si prevede di 
rendere più stabile il servizio di tutoraggio attraverso la realizzazione di laboratori dedicati al 
tema in cui coinvolgere famiglie in difficoltà per una formazione di base/orientamento alla 
corretta gestione delle economie, unitamente all’accompagnamento individuato già previsto nella 
presa in carico”  

“Solo con l'attivazione dell'équipe multidisciplinare possiamo affermare che il progetto determini 
maggiori capacità di rispondere ai bisogni dell'utenza da parte dell'ufficio. E' auspicabile, per 
ulteriori miglioramenti, che l'ufficio possa essere potenziato ancora con altre risorse e 
professionalità.” 

  

                                           
25 Nel restante 22% sono comprese tanto le risposte negative, quanto le mancate risposte 
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7. I FOCUS GROUP NEGLI AMBITI TERRITORIALI 

Un ulteriore approfondimento sugli Ambiti Territoriali Sociali è stato realizzato attraverso dei 
focus group condotti in loco presso tre ATS, i cui risultati sono riportati di seguito. Gli ambiti 
dove sono stati condotti i focus group appartengono a tre tipologie differenti di regioni: più 
sviluppate (Firenze), in transizione (Pescara) e meno sviluppate (Acerra). Nonostante questa 
distribuzione, i casi non hanno alcuna volontà di rappresentare l’universo degli ambiti ma 
intendono portare una testimonianza diretta delle problematiche “dal campo” e intendono 
verificare in modo indiretto i risultati del questionario, precedentemente esaminati, e quelli 
delle interviste con i responsabili del Ministero. 

7.1. AMBITO TERRITORIALE DI FIRENZE – TOSCANA  
Contesto 

Il 20 giugno 2019 si è svolto l’incontro con il gruppo di lavoro che si occupa dell’attuazione 
dell’Avviso 3/2016 dell’ATS di Firenze, composto dal dirigente della Direzione Servizi Sociali, 
dal referente del Segretariato Sociale e dal referente del Servizio Adulti, Famiglie ed Inclusione 
Sociale.  

L’Ambito Territoriale di Firenze ha preso in carico con il REI oltre 700 famiglie con progetti 
personalizzati. L’Ambito ha da sempre rapporti consolidati con la rete di enti territoriali; in 
particolare, con il Centro per l’impiego e i Servizi sanitari le interazioni esistevano da tempo 
(es. neuropsichiatria infantile), tuttavia, prima dell’Avviso 3 i rapporti con il Centro per 
l’impiego erano di tipo informale e solo successivamente a quella occasione sono diventati più 
strutturati e operativi. 

Attuazione degli interventi finanziati dal PON 

Analizzando l’attuazione dei servizi previsti dall’Avviso 3, gli intervistati non rilevano particolari 
problemi. Essendo Firenze una città metropolitana, l’Ambito Territoriale ha partecipato al 
tavolo ministeriale prima dell’avvio dell’Avviso 3 e ha conosciuto bene e per tempo il contenuto 
dell’Avviso; Firenze non ha, quindi, incontrato problemi né nella fase di progettazione né nella 
successiva fase di rendicontazione. Questo vale anche per l’Avviso 4, dove non ci sono stati 
serie difficoltà sia nella fase di progettazione, di stesura di formulari, sia nella fase di 
rendicontazione. 

Le prime attività implementate hanno riguardato l’assunzione a tempo determinato di circa 10 
figure di assistenti sociali, per il potenziamento delle due azioni previste per l’implementazione 
dei servizi: il pre-assessment e l’assessment. “Nella fase di pre-assessment non ci sono state 
difficoltà perché l’Ambito aveva un modello organizzativo ed operativo già consolidato e non 
troppo differente da questo approccio. Anche per quanto riguarda le persone prese in carico 
direttamente dal Segretariato sociale, non ci sono stati particolari problemi e c’è stata 
un’efficiente interazione con il Centro per l’impiego”. 

Il network costituito dall’Ambito e dagli altri servizi territoriali sta lavorando ancora molto bene. 
La costituzione dell’équipe multidisciplinare è avvenuta in modo facile. All’inizio erano stati 
calendarizzati gli incontri per ogni singolo beneficiario, prima del SIA, poi del REI, con tutta 
l’équipe per costruire una relazione individualizzata. Successivamente questi incontri si sono 
ridotti perché non tutte le situazioni necessitavano dell’intera équipe. Per esempio, in alcuni 
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casi era necessario un incontro iniziale solo con l’assistente sociale e poi, al bisogno, con il 
Centro per l’impiego. Pertanto non era necessario far intervenire l’intera équipe per tutti i 
nuclei familiari. Successivamente sono state costituite équipe specifiche, ad esempio finalizzate 
a facilitare l’incontro domanda – offerta di lavoro. 

I fondi relativi all’Avviso 4 (componente servizi finanziata dal FSE più finanziamento FEAD) 
hanno consentito di finanziare le accoglienze invernali, la marginalità più estrema, le mense 
diffuse. I risultati sono stati molto positivi: prendendo in considerazione l’indicatore della 
mortalità in inverno dei senza tetto, lo scorso anno non si è registrato alcun caso di mortalità 

Le difficoltà incontrate 

Durante le attività del PON c’è stato parecchio turnover: il personale neo assunto si dimetteva 
e si doveva riassumere altro personale da altre graduatorie. Tuttavia, il problema del turnover 
non è una criticità dell’Avviso 3, ma è intrinseco al Comune, poiché se il personale non viene 
assunto a tempo indeterminato, il problema insorgerà sempre. L’esperienza dimostra come sia 
necessario assumere le risorse a tempo indeterminato per avere una base solida alla quale 
aggiungere se necessario le persone assunte a tempo determinato. Il problema sorge quando i 
tempi determinati sono le uniche risorse che garantiscono l’attuazione dei progetti 
personalizzati e allora tutto diventa molto rischioso. Il PON non ha risolto il problema delle 
assunzioni (perché il budget è limitato rispetto a quello necessario per un’assunzione a tempo 
indeterminato), ma ha aiutato l’Ambito a rafforzare l’organico. Inoltre, essendo Firenze una 
città metropolitana usufruisce di finanziamenti da altri programmi e quindi si può considerare 
una situazione privilegiata rispetto alla maggioranza degli altri ATS. 

I punti di forza 

Gli intervistati hanno considerato punti di forza dell’attuazione degli interventi i seguenti 
elementi: 

− la già menzionata assunzione degli assistenti sociali addizionali; 
− la formazione degli operatori per lavorare in un sistema innovativo; 
− le linee guida per la predisposizione e attuazione dei progetti di presa in carico del 

Sostegno per l’inclusione attiva (SIA), che hanno aiutato a costruire e rafforzare una 
metodologia di lavoro più omogenea. In particolare, le linee guida relative al pre-
assessment rispecchiavano esattamente l’organizzazione dell’Ambito rendendo l’attuazione 
del progetto dell’Avviso 3 molto agevole. 

− i rapporti giudicati ottimi con il Ministero e l’AdG; lo staff del Ministero è stato sempre 
disponibile, animato dalla volontà di costruire e non da obblighi di adempimento formale. 
 

Conclusioni 
L’Ambito di Firenze opera in un contesto favorevole, già efficacemente operativo prima del PO. 
Il PON e l’Avviso 3 hanno ulteriormente rafforzato un’organizzazione efficiente già consolidata. 
Su questa base le varie fasi delle attività del PON non hanno incontrato problematiche rilevanti 
a Firenze. Rimane il problema che si è trattato di un intervento addizionale e una tantum che 
non può risolvere i problemi strutturali della carenza di organico.  
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7.2. AMBITO TERRITORIALE DI PESCARA - ABRUZZO 
Contesto 

Il 25 giugno si è tenuto nel Comune di Pescara, sede dell’Ambito Territoriale Sociale, un focus 
group con i seguenti partecipanti: 

− la dirigente dell’Ambito, 
− due consulenti a contratto del Comune di Pescara nel settore delle Politiche per il 

cittadino e programmazione sociale, 
− tre assistenti sociali che lavorano sul REI, 
− una referente della Caritas, 
− una referente della società Focus Srl, impresa sociale di consulenza e formazione, che 

opera principalmente nella formazione professionale. 

L’Ambito, costituito dal solo Comune di Pescara, ha ereditato dal passato una rete territoriale 
importante, che con il PON si è rafforzata. Gli Enti che costituiscono la rete sono Enti del terzo 
settore, tra cui la Caritas, i Centri per l’Impiego, la ASL, gli altri Uffici del Comune, soprattutto 
quello del Servizio sociale minorile, le associazioni private (in particolare l’impresa sociale 
Focus per i tirocini). In occasione dell’Avviso 3 sono stati realizzati tre incontri con i partner per 
rafforzare il network, preceduti da una mappatura degli enti del territorio, a disposizione di 
tutti i partecipanti alla rete, che è stata formalizzata attraverso un protocollo d’intesa.  

I beneficiari del REI sono 972; sono stati attivati, a seguito dell’Avviso 3, 572 26  progetti 
personalizzati, che hanno seguito l’iter previsto dalle Linee guida: preassesment, assesment, 
progettazione ed erogazione dei servizi personalizzati.  

Attuazione degli interventi finanziati dal PON 

Il 90% delle persone beneficiarie dei progetti individualizzati erano già stati seguiti dai servizi 
sociali, mentre l’équipe multidisciplinare era già costituita. Alle persone già prese in carico dai 
servizi comunali in passato, si sono aggiunti disoccupati e inoccupati che erano alla ricerca del 
lavoro. L’iter che va dal pre-assesment alla erogazione dei servizi non ha presentato problemi 
particolari, proprio perché già esisteva una struttura abbastanza solida, quella dei servizi 
sociali comunali. 

Grazie al PON sono stati assunti 3 assistenti sociali a tempo determinato per 25 ore settimanali, 
ma è stata chiesta un’integrazione in previsione dell’aumento dell’utenza in vista 
dell’attuazione del Reddito di Cittadinanza. Poiché il Comune era in una situazione di pre-
dissesto, è stata necessaria l’autorizzazione del Ministero dell’Interno per la loro assunzione.  

Attualmente molti progetti personalizzati sono in fase di realizzazione. Attraverso una 
rimodulazione alcuni progetti sono stati focalizzati sull’inserimento socio lavorativo dell’utenza: 
l’Ambito in tal modo si affianca alle funzioni del CPI cercando di supportarne le carenze (vedi di 
seguito). L’Ambito gestisce tirocini di inclusione e tirocini extra curriculari (in totale circa 60 
tirocini). In questa fase l’Ambito finanzia i tirocini extra curriculari attraverso il PON Inclusione, 
e i tirocini di inclusione con il Fondo povertà. Questo è un esempio di programmazione 
integrata territoriale “multifondo”.  

I tirocini extra curriculari consistono nell’analisi delle competenze dei tirocinanti, comprese le 
competenze trasversali, nell’orientamento, nella consulenza per la ricerca attiva del lavoro e in 
percorsi formativi di inglese e informatica. Le attività sono modulate in base alle esigenze 
                                           
26 Nel computo non sono inclusi i progetti interrotti. 
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dell’utenza e precedono la formazione on the job che viene svolta in azienda; questa è 
finanziata dal POR Abruzzo e gestita da un ente di formazione accreditato vincitore di un bando 
di gara.  

A volte l’utenza dei servizi è rappresentata da soggetti particolarmente fragili, per molti dei 
quali è previsto l’inserimento lavorativo assistito: c’è, per esempio, chi viene da un’esperienza 
di tossicodipendenza, già preso in carico dai servizi sociali, che a un certo punto riesce a uscire 
dalla dipendenza e vuole inserirsi nel mondo del lavoro; oppure chi ha perso un lavoro a 50-60 
anni e vive in condizioni di estrema povertà. I casi più difficili sono rappresentati dalle persone 
che hanno goduto solo di misure assistenzialistiche, oppure hanno un vissuto pregresso molto 
problematico. Nell’esito dei percorsi d’inserimento a volte pesa il pregiudizio dell’azienda che 
tende ad escludere gli aspiranti lavoratori più problematici.  

Per quanto riguarda i risultati attesi, si prevede che almeno un 20% dei tirocinanti ottenga un 
contratto di lavoro al termine del percorso. Occorre comunque tener presente che, data la 
problematicità dell’utenza, la partecipazione al tirocinio rappresenta di per sé un successo sul 
piano dell’attivazione sociale, a prescindere dall’esito finale dell’inserimento lavorativo. Gli 
operatori ritengono che in alcuni casi particolarmente difficili una pluralità di servizi, articolati 
nel tempo e precedenti al tirocinio, possano favorire l’inserimento socio lavorativo. 

Altre tipologie di intervento, finanziate dal PON, riguardano le persone senza dimora, 
l’assistenza domiciliare, i minori in famiglie problematiche. Infine, si segnala come molte 
famiglie abbiano conosciuto per la prima volta, grazie al PON, l’esistenza di servizi 
fondamentali soprattutto per chi non ha molte risorse (invalidi, anziani, minori, persone senza 
dimora). 

Le difficoltà incontrate 

A livello gestionale si sono incontrate difficoltà di inserimento dei dati nella piattaforma SIGMA 
del Ministero del Lavoro, rispetto alle quali l’assistenza della Task Force, ritenuta sempre 
disponibile ed efficace, è stata positiva ed ha permesso di superare i principali ostacoli. 
Attualmente si è conclusa la fase di rendicontazione ed è in corso quella della certificazione 
della spesa. C’è stata una difficoltà sulla piattaforma a raccordare la spesa effettuata con le 
richieste di rimborsi. Su queste tematiche, sostengono i partecipanti, sarebbe stata utile una 
formazione iniziale per gli operatori degli Ambiti. 

Un’altra difficoltà è rappresentata dallo scarso contributo del Centro per l’impiego per quanto 
riguarda l’incontro domanda offerta, soprattutto per carenza di personale. L’ambito sta 
cercando di supplire con agenzie private. Lo stesso Comune di Pescara, che grazie al PON ha 
potuto rafforzare le proprie risorse, investendo sulle politiche attive del lavoro, ha attivato 
laboratori di orientamento, in cui si insegna ai destinatari ad elaborare un curriculum, ad 
orientarsi nel mercato del lavoro e a prepararsi per il colloquio. Per svolgere tali attività, 
l’Ambito ha intenzione di integrare l’équipe con una figura di consulente in materia di 
orientamento e ricerca attiva del lavoro.  

Una difficoltà in fase di progettazione è stata quella relativa alla stima del numero dei 
destinatari; tale numero è stato infatti sottostimato: nel periodo compreso tra febbraio 2018 e 
la data odierna, sono stati registrati 2.065 accessi allo sportello dell’Ambito. Un problema 
rilevante è percepito nel rapporto con l’INPS poiché, secondo gli intervistati, la notevole 
pressione venutasi a creare sull’ATS con l’avvio del SIA (circa 3.000 domande pervenute 
sinora), è stata aggravata da una interazione poco fluida con l’Istituto di previdenza cui spetta 
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il compito di verificare i requisiti delle domande. Tuttavia la situazione è recentemente 
migliorata e si riscontra un apprendimento organizzativo-gestionale tanto per l’Ambito quanto 
per l’INPS. Ciononostante, essendo i cambiamenti continui, occorrerebbe una formazione 
altrettanto continua. Secondo gli attori l’INPS dovrebbe prevedere una figura d’interfaccia 
dedicata specificamente ai rapporti con l’Ambito, capace di dialogare con l’utenza sulle 
tematiche dell’inclusione lavorativa: “noi che lavoriamo nell’Ambito – spiega uno dei 
partecipanti al focus - siamo assistenti sociali, non possiamo dare tutte le risposte, perché non 
abbiamo le competenze giuridico-amministrative che dovrebbe avere l’INPS”. Soprattutto in 
relazione all’aumento dell’utenza a seguito del Reddito di Cittadinanza, occorrerebbero 
competenze più evolute in tutti gli attori che contribuiscono alle politiche di inclusione. Infine, 
sarebbe necessario che gli enti che svolgono funzioni diverse ma con le stesse finalità (presa in 
carico, assesment, erogazione del servizio, ecc.) si rivolgessero all’utenza con modalità 
uniformi e risposte univoche. 

I punti di forza 

Costituisce un punto di forza per l’Ambito il fatto che fossero già presenti e operative risorse in 
grado di svolgere efficacemente il proprio compito (in prevalenza assistenti sociali). La scelta di 
potenziare le competenze degli operatori, integrandole via via con nuovi apporti, ha 
rappresentato una scelta strategica non solo in termini di efficienza, ma anche in termini di 
efficacia, in quanto tali operatori sono molto radicati nel territorio, conoscono bene i fabbisogni 
delle fasce più deboli della popolazione e interagiscono sinergicamente con modalità 
collaborative.  

Il PON ha consentito di assumere nuovo personale a tempo determinato. Poiché di fatto 
l’équipe era già costituita, sono state integrate progressivamente altre risorse ritenute utili, 
con contratti di consulenza: il mediatore culturale e l’esperto dell’incontro domanda-offerta di 
lavoro. Ora occorrerebbe un esperto di comunicazione e risorse aggiuntive per il Reddito di 
Cittadinanza. 

Infine, va sottolineata la capacità dell’Ambito territoriale di realizzare sinergie e 
complementarietà tra fondi diversi (fondo per la povertà e POR FSE Abruzzo). 

Conclusioni 

L’Ambito Territoriale Sociale di Pescara, muovendo da una situazione favorevole quanto a 
competenze possedute in fatto di inclusione attiva, ha saputo utilizzare bene le opportunità 
derivanti dal PON Inclusione e dall’Avviso 3. Infatti, puntando sulla qualità delle risorse umane, 
ha optato per una strategia di arricchimento incrementale dell’équipe multidisciplinare in 
funzione delle scelte operative che via via venivano adottate. Ha giovato altresì 
l’atteggiamento positivo rispetto alle difficoltà incontrate: l’Ambito si è fatto carico 
dell’aumento della mole di lavoro dovuta a carenze strutturali del territorio e al passaggio dal 
SIA al REI. 
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7.3. AMBITO TERRITORIALE DI ACERRA (NAPOLI) - CAMPANIA 
Contesto 

Il 26 giugno 2019 nella sede dell’Ambito Territoriale Sociale di Acerra, presso il Comune, si è 
tenuto un focus group con i seguenti partecipanti: 

− il coordinatore territoriale dell’Ambito, 
− la referente del monitoraggio, 
− la referente del Segretariato sociale, 
− cinque tra assistenti sociali e psicologhe che lavorano per i beneficiari REI, 
− due referenti dell’Agenzia per il lavoro, Mestieri campani, accreditata presso il MLPS e la 

Regione Campania, 
− un ente di formazione accreditato presso la regione Campania, 
− due referenti della Caritas. 

L’Ambito di Acerra, costituito dal solo Comune di Acerra, copre circa 60.000 abitanti. Il 
territorio è caratterizzato da alti tassi di disoccupazione e di povertà. Il disagio economico 
deriva dalla mancanza di lavoro che crea, a sua volta, disagio sociale. Prima della crisi c’erano 
diverse fabbriche che assorbivano una quantità significativa di mano d’opera e che ora hanno 
chiuso. C’è ancora un tessuto imprenditoriale residuale costituito soprattutto da aziende 
meccaniche. Non sembra che ci siano molti stranieri ed è stato recentemente smantellato un 
accampamento Rom. 

I nuclei familiari presi in carico dal REI sono circa 1.300. Il progetto individualizzato è stato 
firmato da tutti i beneficiari del REI. 

Attuazione degli interventi finanziati dal PON 

Per la preparazione dell’Avviso 3 non ci sono stati incontri con il Ministero. Un corso di 
formazione è stato recentemente attivato per il Reddito di Cittadinanza. Non si sono registrate 
grandi difficoltà all’inizio del progetto; già nel 2017 sono state avviate le procedure per 
l’assunzione di personale aggiuntivo. Il PON è servito per completare il team. Dal1° novembre 
2017 il problema era risolto e quando è partito il REI (1° gennaio 2018), l’Ambito era già 
attrezzato: il Segretariato sociale era già pronto per ricevere le persone ed ha giovato 
l’esperienza maturata dagli operatori nel lavoro svolto precedentemente per il SIA, che ha 
consentito di formare rapidamente i nuovi operatori coinvolti successivamente.  

Contemporaneamente all’Avviso 3, si era in fase di programmazione del Fondo povertà e, 
dovendo avviare le procedure di entrambi i fondi, si è deciso di spostare in avanti l’avvio dei 
progetti.  

Grazie al PON, sono stati assunti altri assistenti sociali, che però rimarranno in organico solo 
fino alla scadenza del progetto fissata al 31 dicembre 2019. Non si sono verificati particolari 
problemi di turnover, e solo una persona è stata presa da un altro Comune mediante l’Avviso 3. 
Gli utenti che hanno beneficiato dei servizi finanziati dal PON erano in buon parte beneficiari 
del precedente SIA, con una parte di loro già assistita dai servizi sociali e un’altra parte presa 
in carico dal Centro per l’impiego in quanto collocabile in occupazione (950 unità); gli altri 350 
destinatari sono stati presi in carico dall’Ambito. I servizi erogati riguardano soprattutto il 
sostegno psicologico alle famiglie, l’assistenza scolastica ai bambini, i percorsi di genitorialità. 
Difficile è stato però attivare i tirocini ed erogare la formazione, anche perché le imprese non 



55 
 

volevano assumere nuovo personale al temine dei percorsi. Il lavoro più consistente è stato 
quello con i minori e le famiglie e alcuni ragazzi sono stati inseriti in percorsi professionalizzanti 
(es. le ragazze in corsi per la qualifica professionale di parrucchiere). Sono state realizzate 
attività sportive per i minori a rischio, di cui l’Ambito ha sostenuto le spese; altri utenti sono 
stati inviati alla Caritas o al Banco alimentare.  

Per i giovani adulti che dovevano essere avviati al lavoro, gli attori riconoscono che non è stato 
fatto molto. Ai giovani adulti inoccupati si aggiungono molti cinquantenni che hanno perso il 
lavoro a seguito della cessazione nel territorio di molte attività autonome. L’Ambito si è 
raccordato con l’Agenzia per il lavoro Mestieri Campani per supportare queste persone: sono 
state realizzate attività di orientamento e di bilancio di competenze, per valorizzare esperienze 
non formali; è stato insegnato come elaborare un cv. Successivamente i curricula sono stati 
immessi in una banca dati consultabile dai potenziali datori di lavoro e alcuni partecipanti sono 
stati contattati. I risultati in termini d’inserimento sono stati scarsi, ma l’Ambito ha cercato di 
creare con l’Agenzia per il lavoro della Campania un modello di valorizzazione delle 
competenze e di avvio alla ricerca di un lavoro sulla base dell’esperienza realizzata con il 
progetto PON. Ad oggi gli operatori non hanno ancora avuto rapporti con le aziende. 

Per quanto riguarda la creazione di reti nel territorio, la maggior parte dei rapporti, che pure 
esistono, non sono strutturati, ma on demand, come con la ASL di riferimento. Con la Caritas 
la collaborazione è decennale, seppure non formalizzata; si collabora soprattutto sull’aiuto a 
famiglie e a minori. Le famiglie che passano per il Centro d’ascolto diocesano possono, se ne 
hanno i requisiti, essere prese in carico dal Comune. Si realizzano numerosi incontri con 
volontari della Caritas e del Centro di ascolto e si cerca di agire in sinergia, senza sovrapporsi. 
Si interviene anche sulle scuole per contrastare il fenomeno della dispersione scolastica, ma è 
difficile trattare gli abbandoni perché non vengono comunicati dalle scuole né le famiglie dei 
drop out si rivolgono alle istituzioni. Se le assenze sono continue, c’è la possibilità che la scuola 
coinvolga l’Ambito territoriale, mentre la Caritas ha creato un centro diurno per ragazzi di 
strada dove è facile registrare le assenze dalla scuola. Inoltre, esistono da più di vent’anni i 
Centri estivi che accolgono attualmente 70 ragazzi e possono essere un altro luogo dove 
intercettare gli abbandoni scolastici.  

Per quanto riguarda la gestione finanziaria dei progetti, la rendicontazione del FSE è stata 
problematica solo all’inizio, ma diversamente da altri casi non è stata rilevata alcuna difficoltà 
nell’utilizzo della piattaforma SIGMA. Perfetta, infine, è stata giudicata la collaborazione con la 
Task Force, per motivi analoghi a quelli emersi per l’ATS di Firenze ossia la costante 
disponibilità e la capacità di anticipare le soluzioni rispetto al manifestarsi dei problemi. In 
realtà, l’attivazione dei progetti a valere sull’Avviso 3 non ha comportato alcun problema.  

Le difficoltà incontrate 

Il problema principale è rappresentato dalla rete dei partner, su cui il Ministero avrebbe dovuto 
intervenire.  

C’è stato un problema con il Centro per l’impiego perché era totalmente impreparato ai nuovi 
compiti connessi ai nuovi dispositivi (il CPI non sapeva cos’era il REI). Tuttavia, il problema più 
rilevante è stato quello dell’interfaccia con l’INPS, che ha fornito informazioni errate agli utenti 
ed ha previsto come unico canale di comunicazione il call center. Dopo invii di comunicazioni 
con posta certificata e numerose sollecitazioni, l’Ambito è riuscito ad avere un rapporto diretto 
con l’Istituto. Purtroppo l’INPS è anche soggetto al fenomeno del turnover a causa di 
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trasferimenti del personale, quindi spesso è venuto meno l’interlocutore competente con il 
quale si era stabilito faticosamente un canale di comunicazione diretto. In realtà è mancata 
una cabina di regia che raccordasse i diversi ruoli; tuttavia, secondo gli operatori dell’Ambito, i 
problemi sono stati dovuti a una certa sottovalutazione da parte dell’INPS dei propri compiti e 
non alla lacunosità della normativa che invece era chiara e dettagliata. 

La criticità di fondo è rappresentata dalla mancanza di domanda di lavoro nel territorio: anche 
se grazie al PON vengono offerti alle famiglie in difficoltà servizi indispensabili, mancano le 
opportunità di inserimento lavorativo. Gli utenti che hanno appreso i fondamentali per 
orientarsi nel mondo del lavoro, poi non trovano alcuna offerta di lavoro. Ciò ha causato negli 
utenti delusione e sfiducia nelle istituzioni. In realtà, hanno sottolineato gli operatori 
dell’Ambito, vi sarebbero programmi di inserimento lavorativo sia a livello regionale, che 
nazionale ed europeo che il CPI non è in grado di sfruttare adeguatamente: ad esempio il 
programma regionale FILA (Formazione-lavoro per ex percettori di ammortizzatori sociali ora 
privi di sostegno al reddito) oppure Garanzia Giovani, ma mancano gli raccordi con l’Ambito 
territoriale per utilizzare questi strumenti. Inoltre, gli operatori percepiscono un disincentivo a 
inserirsi nel mondo del lavoro dovuto all’alta diffusione del lavoro nero che spingerebbe a 
rifiutare il lavoro regolare per non perdere il sussidio. Il CPI potrebbe incidere positivamente 
sul fenomeno, minacciando la perdita del sussidio, ma in realtà non è in grado di fare molto in 
tal senso. 
 
I punti di forza 

Il PON ha cambiato la prospettiva sulla povertà, perché supera l’approccio assistenzialista e 
rende i cittadini parte attiva del processo. Raccontano dall’Ambito che prima gli utenti venivano 
solo per informazioni, orano iniziano a conoscere i servizi ai quali hanno diritto. Inoltre, grazie 
al PON, i servizi si sono avvicinati maggiormente ai bisogni delle persone (“si sono 
umanizzati”). Prima i sevizi sociali erano troppo sbrigativi e burocratici, per mancanza di 
personale, ora gli utenti si sentono accolti e ascoltati: un incontro personalizzato può anche 
durare un’ora; il colloquio si svolge in uno spazio riservato e il personale è specializzato, 
perché si tratta di assistenti sociali o psicologici.  

Conclusioni 

L’Ambito ha saputo gestire i progetti personalizzati con un atteggiamento positivo orientato 
alla soluzione dei problemi, supplendo in qualche modo alle difficoltà di fare rete con i partner. 
Gli operatori sono competenti e collaborativi. Il PON ha avuto l’effetto di migliorare 
considerevolmente i servizi e di soddisfare una platea più ampia di fruitori. Resta, insolubile, il 
problema di agire sul disagio sociale che deriva dalla mancanza di lavoro.  

 

7.4.  ALCUNE CONSIDERAZIONI RIGUARDO AI FOCUS GROUP 
 

I tre focus group hanno evidenziato alcuni elementi di fondo dell’azione del PON Inclusione 
nell’Asse 1 e 2, i quali meritano una sottolineatura: 

a) i problemi gestionali ed operativi hanno interessato diversi ambiti, Pescara e Acerra più 
di Firenze, ma non sembrano stati un impedimento fondamentale alle attività 
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progettuali e sono stati in diverso modo e misura superati durante il processo di 
realizzazione delle attività; 

b) la preparazione anticipata delle attività progettuali con gli Ambiti (soprattutto il caso di 
Firenze con la partecipazione diretta alla progettazione dell’Avviso, oppure l’utilità della 
formazione sottolineata dagli altri Ambiti) favorisce un più efficace ed efficiente avvio 
delle attività; 

c) molti dei problemi operativi già emersi negli incontri con il Ministero del Lavoro 
(problematicità delle assunzioni del personale, alcuni problemi con la piattaforma Sigma, 
a volte necessità di sostegno tecnico per la rendicontazione, ecc.) sono stati confermati 
anche in questi pochi casi. A volte, tuttavia, i ritardi sono stati dovuti a scelte 
strategiche dell’ambito (es. Acerra che voleva arrivare ad una progettazione unica e 
integrata dei diversi fondi) che non avevano a che fare con la complessità del PON; 

d) il contesto condiziona le attività progettuali e l’intera politica di contrasto alla povertà. 
Non è questa una scoperta originale, ma le differenti caratteristiche del contesto, sia 
nelle capacità dei soggetti esterni interagenti con gli Ambiti sia nelle dirette opportunità 
di inserimento lavorativo e sociale dei partecipanti, sembrano determinare risultati 
molto differenti nell’operatività e negli effetti delle politiche di inclusione sociale. Questo 
non significa che nelle aree più difficoltose le politiche, o gli Ambiti, siano meno 
efficienti (il caso di Acerra mostra un ambito molto attivo, capace e consapevole delle 
difficoltà del contesto) ma solo che le politiche di inclusione sociale avrebbero bisogno di 
un’azione più ampia e profonda, che interessasse anche le altre politiche di sviluppo 
economico e sociale, per riuscire a fare la differenza. 
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8. SINTESI DEI RISULTATI E RISPOSTE ALLE DOMANDE DI VALUTAZIONE 

L’impianto generale del PON Inclusione evidenza un approccio coerente e strategicamente 
efficace rispetto alle emergenze socio-economiche che si sono manifestate nell’ultimo 
sessennio a livello nazionale, quali, in estrema sintesi, le difficoltà relative all’accentuarsi dei 
rischi di povertà e della disoccupazione di lunga durata e l’intensificarsi dei flussi migratori.  

Il programma affronta il problema della povertà estrema e dell’esclusione socio-lavorativa in 
termini multidimensionali, il che si traduce nella complementarità tra misure di sostegno al 
reddito (prima SIA, poi REI e ora Reddito di Cittadinanza) e le misure di inclusione attiva 
finanziate dal PON. Da questa strategia discendono alcune scelte a livello attuativo che, da una 
parte, hanno allungato i tempi dell’implementazione degli interventi, dall’altra hanno avuto 
l’ambizione e il merito di creare un sistema di sostegno delle politiche di inclusione. Questo 
sistema si articola in una rete di soggetti che coinvolge diversi livelli di governance, centrale e 
locale, e una estrema aderenza ai fabbisogni delle famiglie destinatarie, resa possibile dalle 
attività di pre-assessment e di assessment che hanno consentito di attivare servizi in buona 
misura adhocratici. 

Le difficoltà di realizzazione incontrate dal PON Inclusione ed evidenziate nel presente rapporto 
nascono, paradossalmente, dalla corretta impostazione della programmazione e dell’attuazione. 
Infatti, in relazione agli interventi a valere sugli Assi 1 e 2: 

− l’assoluta novità del PO Inclusione e del suo approccio innovativo alle problematiche 
dell’inclusione per il nostro paese hanno reso più complesse le scelte operative, quali quelle 
di considerare beneficiari gli Ambiti Territoriali, i quali avevano poca dimestichezza con le 
regole del FSE, e di emanare Avvisi non competitivi, i quali migliorano la qualità dei 
progetti ma rendono più complessa la loro selezione; 

− la scelta degli Ambiti territoriali quali beneficiari ha comportato, nei primi anni di attuazione, 
difficoltà di gestione – e soprattutto di rendicontazione della spesa - essendo gli Ambiti in 
gran parte impreparati a gestire progetti complessi come quelli europei; 

− gli Avvisi non competitivi hanno consentito all’AdG di intervenire in diverse fasi, dalla 
selezione all’avvio degli interventi, per migliorare i progetti e rimodularli: tale scelta se, da 
una parte, ancora una volta, ha rallentato la fase di selezione e avvio, da un’altra parte ha 
rappresentato un importante strumento di apprendimento per gli stessi Ambiti, che nei 
tempi medio lunghi hanno migliorato la capacità di progettare; 

− l’ampiezza del partenariato molto articolato e diversificato, che ha allungato i tempi di 
consultazione e condivisione, ha innescato una programmazione – e due riprogrammazioni 
– multilivello e multi attore. 

Il rallentamento dell’attuazione, dovuto alle difficoltà incontrate lungo il percorso (vedi 
prospetto 1), ha determinato uno slittamento in avanti di tutte le fasi, tanto che sia le funzioni 
strumentali (AT, Task Force, sistema informatico), sia l’operatività legata agli interventi si 
trovavano ai blocchi di partenza solo alla fine del 2017 e, di conseguenza, tutte le attività 
successive (approvazione delle proposte progettuali, avvio, rendicontazione della spesa) si 
sono concentrate nel 2018.  
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Prospetto 1 – Difficoltà e soluzioni adottate nel processo di attuazione dell’Avviso 3 per fasi e ambiti di competenza 
Ambito di 

competenza 
Fasi 

attuazione  Attività Problematiche Cause Soluzioni 

 
 
 
 
 
 
MLPS – Divisione 
III 
DG per la lotta alla 
povertà e per la 
programmazione 
sociale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Preparazione 
Avviso 3 e 
Avviso 4 

 
Concertazione con il 
partenariato istituzionale 

− Tempi lunghi 
(2014-2016) 

− Numerosità e diversificazione del 
partenariato 

− Copertura nazionale delle attività di 
informazione, comunicazione, 
condivisione a fronte di risorse 
scarse 

− Ritardi nella acquisizione 
dell’assistenza tecnica 

− Incontri con tutte le Regioni 

− 2 Comitati di Sorveglianza  

− Accordi e stipula di 
convenzioni 

Diffusione delle 
informazioni relative agii 
Avvisi e condivisione di 
obiettivi e procedure 

− Difficoltà di 
coordinamento tra i 
diversi livelli 
istituzionali 

− Mancata coincidenza territoriale tra i 
Centri per l’Impiego, gli ambiti 
sociali territoriali e distretti sanitari 
e Ambiti territoriali 

− Differenti configurazioni degli Ambiti 
con differente bisogno di supporto 

 
− Elaborazione di Linee guida, 

piani di attività condivisi, 
materiali per la progettazione e 
la rendicontazione 

Selezione 
proposte 
progettuali  

Gli avvisi non competitivi 
consentono integrazioni e 
rimodulazione dei progetti 
in fase di valutazione e 
alla firma della 
convenzione 

− Tempi lunghi 
(2017-2018) 

− Elevato numero di rimodulazione dei 
progetti 

− Decisione di non emanare 
nuovi bandi, ma prolungare 
la durata dei progetti al 2020 

 
 
Beneficiari: Ambiti 
territoriali 

Avvio e 
gestione 
delle attività 

Gestione delle risorse 
umane 

− Rallentamento del 
processo di 
attuazione 

− Scarsità delle risorse umane allocate 
alla gestione del PO 

− Assistenza tecnica efficiente 

− Buona organizzazione interna 

− Elevata competenza delle 
risorse 

Incremento delle attività 
di rendicontazione e 
controllo a partire dal 
2018  

− Cambiamento di 
strategia in materia 
di accoglienza e 
integrazione dei 
migranti 

− Riprogrammazione a seguito 
dell’aggiustamento tecnico del QFP 
14-20 

− Istituzione di organismi 
intermedi 

− Convenzione con la DG 
Immigrazione, a cui viene 
affidato il 63% della 
dotazione dell’Asse 3 

− Lentezza nella 
certificazione della 
spesa 

− Ritardo nell’operativizzazione dei 
sistemi informativi 
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Ambito di 
competenza 

Fasi 
attuazione  

Attività Problematiche Cause Soluzioni 

 
Attività di gestione e 
rendicontazione  
 

− Aumento del 
numero di utenti 

− Difficoltà di 
gestione e 
rendicontazione  

− Difficoltà per gli 
Ambiti ad assumere 
personale 
aggiuntivo e a 
costituire l’equipe 
multidisciplinare 

− Ammissibilità della 
spesa rispetto alla 
possibilità di 
stabilizzare il 
personale precario 

− Passaggio dal Sia al REI 
− Scarsa preparazione degli Ambiti a 

gestire progetti complessi come 
quelli europei 

− Cambiamento in alcuni Comuni della 
modalità di assunzione del 
personale 

− Scarsità di personale specializzato 
nei territori 

− Comuni in dissesto o pre-dissesto  

− Istituzione delle Task Force 
territoriali 

− Apprendimento organizzativo 
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Tale situazione è stata affrontata dall’AdG con notevole efficienza tanto che le problematiche 
relative al raggiungimento dei target intermedi previsti dal PF (v. capitolo 4) sono state in 
gran parte risolte. Infatti, gli indicatori di output registrano ottime performance per tutti gli 
Assi, superando in maniera significativa il valore obiettivo27. L’unico indicatore di output per 
il quale non si raggiunge l’obiettivo intermedio al 100% è quello dell’Asse 3 per le Regioni in 
transizione (“Numero di persone di paesi terzi coinvolte in percorsi di inserimento socio 
lavorativo o raggiunti da azioni programmate”); l’obiettivo è stato comunque raggiunto se si 
considera la soglia dell’85% prevista dai regolamenti. Per quanto riguarda gli indicatori 
finanziari, il target è stato pienamente raggiunto dagli Assi 1 e 4, mentre si rilevano criticità 
rispetto all’Asse 2, per le Regioni meno sviluppate e all’Asse 3, per le Regioni meno 
sviluppate e per quelle in transizione.  

La valutazione dell’attuazione dell’Asse 3 riscontra una elevata coerenza rispetto agli 
obiettivi, in quanto si tratta, nella maggior parte dei casi, di interventi che si configurano 
come azioni di sistema, in quanto: 

− hanno un’impostazione e una valenza a carattere nazionale, in termine di estensione 
e di trasferibilità di metodologie, strumenti o tipologie di progetto (vedi progetti 
dell’OI Immigrazione e dell’OI Terzo settore); 

− oppure presentano un approccio sistemico volto a razionalizzare una progettualità o 
un ambito d’intervento (vedi progetti attivati dall’OI Ministero della Giustizia). 

Le problematiche più rilevanti nascono, anche in questo caso, dai ritardi dell’attuazione 
complessiva del PON: in alcuni casi le convenzioni che sanciscono l’attribuzione di organismo 
intermedio sono state firmate solo nel 2018 (OI Immigrazione e OI Ministero della Giustizia) 
e/o hanno affrontato una interlocuzione con il partenariato particolarmente complessa. 

Per quanto riguarda l’Asse 4, si registra che gli interventi finanziati hanno tutti la 
caratteristica di configurarsi come azioni di supporto al PON Inclusione e all’AdG, come 
previsto dall’Obiettivo Tematico 11. Sul piano del PF, l’Asse non presenta problematiche di 
alcun tipo. 

Il suggerimento che deriva dall’analisi sin qui condotta è quello di un rafforzamento del 
supporto e dell’assistenza alle Regioni meno sviluppate e in transizione, soprattutto per 
quanto riguarda i progetti ex Avviso 3. Infatti molti Ambiti, nonostante i ripetuti solleciti e la 
continua assistenza, risultano lenti a caricare la spesa, per altro già sostenuta, sulla 
piattaforma SIGMA.28 

Le proiezioni degli output al 2020 autorizzano un certo ottimismo, anche se ancora non si 
conoscono gli effetti dell’introduzione del Reddito di Cittadinanza e delle sue nuove regole 
sull’attuazione del programma. Gli elementi positivi che fanno ipotizzare un trend di 
miglioramento consistono in: 

− sono state risolte, ovvero ci si è messi nelle condizioni di non replicarle, le problematiche 
legate alla selezione dei progetti; 

                                           
27 Si riporta il dettaglio analizzato nel capito 4: per quanto riguarda l’Asse 1 il target raggiunto al 
31/12/2018 ha superato di ben 7,4 volte il valore obiettivo (8,7 volte se si considera il target all’85%). 
Analogamente, l’Asse 2 ha registrato performance eccellenti sia rispetto alle regioni meno sviluppate 
(target ottenuto 13,4 volte più grande rispetto al target al 100% e 15,7 volte rispetto al target 
all’85%), sia rispetto alle regioni in transizione (target ottenuto 7,5 volte più grande rispetto al target 
al 100% e 8,8 volte rispetto al target all’85%). 
28 Vedi Report sullo stato di avanzamento dei progetti ex Avviso3 al 30-04-2019, a cura dell’Assistenza 
Tecnica. 



62 
 

− la certificazione della spesa ha subito una indubbia accelerazione, tanto che il numero 
delle spese certificate, a partire dal 2018, è aumentato, mentre a livello dei controlli, il 
numero delle irregolarità è diminuito e si sono ridotte le richieste della documentazione a 
supporto; 

− l’analisi dei risultati del questionario rivolto agli Ambiti (vedi capitolo 6) e l’incontro con le 
Task Force territoriali evidenzia la crescita delle competenze dei beneficiari in fatto di 
progettazione, gestione e rendicontazione; 

− l’interlocuzione con gli Organismi Intermedi e le Regioni è frequente e le decisioni 
dell’AdG sono condivise; 

− le assistenze tecniche (AT all’AdG, che coordina anche le Task Force territoriali, e 
l’assistenza tecnica per il sistema informatico) sono a regime. 

 

8.1.LE RISPOSTE ALLE DOMANDE DI VALUTAZIONE 
Alla luce di questi risultati è possibile rispondere alle domande di valutazione, da cui ha 
avuto origine l’esercizio valutativo, nel seguente modo: 

5. In che misura sono stati raggiunti i target del performance framework? Quali sono gli 
interventi di maggior successo e quelli più problematici? 

Tutti i target relativi agli indicatori di output sono stati raggiunti, in alcuni casi anche in 
misura maggiore del 100%. Si evidenziano alcune difficoltà circa gli indicatori finanziari, 
negli Assi 2 e 3, per le Regioni meno sviluppate e in transizione. 

6. Perché il PON ha ottenuto quei risultati? Quali sono le cause di eventuali ritardi o di 
accelerazioni delle realizzazioni finanziarie e fisiche?  

Si può affermare che il PON abbia ottenuto buoni risultati rispetto agli obiettivi generali della 
politica di contrasto alla povertà, e a quelli più specifici del PON Inclusione, in termini di 
massima copertura delle esigenze dei territori e come ampiezza e differenziazione delle 
misure di contrasto alla povertà. Tale risultato è stato ottenuto grazie alla scelta di 
considerare gli Ambiti come beneficiari e alla presenza costante del supporto delle Task 
Force, che hanno consentito di ridurre in gran parte il deficit di competenze iniziale. Le cause 
dei ritardi nel processo di attuazione sono imputabili, volendo semplificare e sintetizzare, alla 
novità del Programma, agganciato strettamente a nuovi indirizzi sul tema del contrasto alla 
povertà, il che ha comportato una lunga fase di apprendimento da parte dei beneficiari e una 
fase altrettanto lunga ed estremamente complessa di concertazione e di raccordo con una 
pluralità di amministrazioni multilivello. 

7. In che modo sinora si è cercato di migliorare l’attuazione del PON? Queste soluzioni hanno 
funzionato o bisogna fare altro? 

Le misure adottate per accelerare e migliorare l’iter di attuazione sono risultate positive; 
decisamente proficua è stata l’attenzione e la cura che l’AdG ha rivolto, insieme alle AT e alle 
Task Force, alla crescita delle competenze dei beneficiari in un processo di apprendimento 
continuo che ha dato i suoi frutti nel tempo. Inoltre, sono state valorizzate le competenze 
pregresse, in fatto di politiche per l’inclusione attiva, delle altre amministrazioni che hanno 
partecipato all’attuazione del programma.  
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8. Quali lezioni si possono trarre dall’attuazione del PON a metà periodo? Cosa ci indicano 
queste lezioni per la seconda fase di realizzazione del PON? Suggeriscono anche di procedere 
ad eventuali riprogrammazioni finanziarie ed operative? 

Tra le lezioni che si possono trarre dall’attuazione del PON a metà periodo si conferma la 
necessità di preparare con molto anticipo cambiamenti e innovazioni radicali nel disegno di 
gestione delle politiche sociali. In questi casi la complessità del sistema istituzionale italiano 
e della governance delle diverse politiche richiede forme di ingegneria istituzionale e di 
rafforzamento amministrativo molto forti e pervasive. Tra le misure realizzabili a breve 
termine si consiglia di rafforzare l’assistenza per quanto riguarda l’avanzamento finanziario 
nelle Regioni meno sviluppate o in transizione (Assi 2 e 3). E’ consigliabile, inoltre, procedere 
nella direzione di prolungare la vigenza dei progetti affidati agli Ambiti, anche con il Reddito 
di Cittadinanza, avendone verificato il raggiungimento dei risultati rispetto agli obiettivi e 
creando un sistema di incentivi/penalizzazioni che anticipi ulteriori problemi gestionali. 

La valutazione ha anche confermato l’utilità e la necessità di mantenere un dialogo costante 
con i diversi livelli istituzionali (in senso verticale ed orizzontale) e in particolare con gli 
ambiti territoriali; questo dialogo può assumere diverse connotazioni (indirizzo, 
trasferimento di esperienze, coordinamento, verifica e valutazione) ma in tutti i casi rafforza 
il PON e le politiche contro la povertà oltre che consolida l’importante esperienza realizzata 
sinora. 
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ALLEGATO A – QUESTIONARIO INDAGINE PRESSO GLI AMBITI 
TERRITORIALI 

 

PON INCLUSIONE – INDAGINE AMBITI TERRITORIALI BENEFICIARI DELL’AVVISO 3/2016 
 
 
Domanda 1 Ambito territoriale 
 

a) Nome ambito 
 

 

b) Codice ambito 
 

 

 
Domanda 2 Compilatore 
 

a) Nome e cognome 
 

 

b) Ruolo 
 

 

 
PREPARAZIONE DEL PROGETTO 
 
Domanda 3 In quanto tempo è stato definito il progetto da presentare all’Autorità di 
Gestione in risposta all’avviso? (UNA SOLARISPOSTA) 

a) Non più di 1 mese dalla pubblicazione dell'avviso  
b) Tra 1 e 2mesi  
c) Tra 2 e 3mesi  
d) Oltre 3 mesi  

 
Domanda 4 Vi sono state difficoltà, e semmai quali, nella preparazione del progetto del suo 
Ambito territoriale? (MASSIMO 3 RISPOSTE IN ORDINE DIIMPORTANZA) 
 Prima per 

importanza 
Seconda 
per 
importanza 

Terza per 
importanza 

a) Sì, difficoltà a comprendere cosa richiedeva l’Avviso 
3/2016 

   

b) Sì, difficoltà relative alla piena operatività 
dell’Ambito e/o a carenze strutturali dell’ufficio  

   

c) Sì, difficoltà di coordinamento tra i comuni 
dell’ambito 

   

d) Sì, difficoltà di coordinamento con gli altri soggetti 
del territorio (servizi socio-sanitari, educativi, Terzo 
settore, ecc..) 

   

e) Sì, difficoltà di comprensione dei bisogni dovute alla 
complessità e/o eterogeneità dei fabbisogni delle 
famiglie destinatarie del della misura di contrasto 
della povertà (REI) 

   

f) Sì, difficoltà a definire e progettare servizi dedicati 
alle famiglie destinatarie del REI in confronto ai 
servizi ordinari 

   

g) Sì, difficoltà relative a derogare i servizi sociali e 
socio-sanitari ordinari e quindi alla difficoltà di 
stimare quelli dedicati per il REI 

   

h) No, nessuna difficoltà particolare Altro (specificare)    
i) Altro specificare…    
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Domanda 5 Come giudica l'incontro o gli incontri organizzati dall'Autorità di Gestione per il 
lancio della progettazione dell'Avviso 3 in tutte le regioni? 

 
 

Poco utile Abbastanz
a utile 

Molt
o 

utile 
a) Comprendere come doveva essere fatta la progettazione    
b) Verificare la nostra capacità rispetto agli altri ambiti 

territoriali della regione  
   

c) Creare forme di collaborazione e scambio tra i diversi 
ambiti territoriali 

   

d) Altro specificare…    
 
Domanda 6 Come giudica la fase di istruttoria e approvazione dei progetti da parte 
dell'Autorità di Gestione e le eventuali richieste di modifica del progetto iniziale? (MASSIMO 
TRE RISPOSTE IN ORDINE DI IMPORTANZA) 
 Prima per 

importanza 
Seconda 
per 
importanza 

Terza per 
importanza 

a) Ha migliorato la qualità del progetto    
b) Ha permesso di comprendere meglio il tipo di servizi 

che dovevamo attivare Ha evidenziato problemi 
operativi che non avevamo considerato 

   

c) Ha permesso di comprendere come utilizzare il Fondo 
Sociale Europeo che conoscevamo 

d) poco 

   

e) Ha creato un collegamento di collaborazione con 
l'Autorità di Gestione che è stato utile anche nelle fasi 
successive 

   

f) Non è servito a molto, solo una perdita di tempo    
g) Ha aumentato la confusione sulle cose che dovevamo 

fare Altro (specificare) 
   

h) Altro specificare…    
 
Domanda 7 Può esprimere un giudizio sintetico, anche solo per parole chiave purché chiare, 
sulla fase di preparazione del progetto personalizzato ai percettori di REI? Cosa 
cambierebbe in futuro nelle procedure di definizione e approvazione dei progetti? 
 
AVVIO DELLE ATTIVITA’ 
 
Domanda 8 Vi sono difficoltà nelle attività? 

 Livello 
di 

diffico
ltà 

BASS
O 

Livello 
di 

diffico
ltà 

MEDI
O 

Livello 
di 

diffico
ltà 

ALTO 

a) Difficoltà ad avviare le procedure di selezione degli esperti che 
devono prestare i servizi a causa dei problemi finanziari del 
comune 

   

b) Difficoltà ad avviare le procedure di selezione degli esperti che 
devono prestare i servizi a causa della nostra inesperienza in 
queste procedure 

   

c) Eccessivi vincoli nelle procedure di evidenza pubblica per 
l'individuazione del personale necessario 

   

d) Durata eccessiva delle procedure di selezione degli esperti che 
devono prestare i servizi per diverse cause (ricorsi, ritardi della 
selezione, ecc.) 

   

e) Ritardi nell'assumere il nuovo personale selezionato e/o nel 
costituire le equipe multidisciplinare 

   

f) Assenzadiuncoordinamentodell'equipemultidisciplinarecapacediat
tivarevelocementele attività di presa incarico 

   

g) Nessuna difficoltà significativa    
h) Altro specificare…    
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Domanda 9 Vi sono state difficoltà nell'avvio della presa in carico dei nuclei familiari che 
accedono al REI? (MASSIMO TRE RISPOSTE IN ORDINE DIIMPORTANZA) 

 Prima 
per 

importa
nza 

Second
a per 

importa
nza 

Terza 
per 

importa
nza 

a) Difficoltà a contattare e coinvolgere le famiglie e le persone 
destinatarie dei servizi Difficoltà a realizzare le azioni di pre-
assessment ed assessment 

   

b) Carenzanelterritoriodiopportunitàdiformazioneedistrumentid'
inserimentolavorativo 

   

c) (tirocinio, formazione professionale, lavori di comunità, ecc.) 
da attivare nel progetto  

   

d) Difficoltà a coordinare i diversi soggetti coinvolti nella presa 
in carico e i relativi servizi 

   

e) Difficoltà a prestare supporto in situazioni particolarmente 
disagiate e conseguente necessità di rivedere le attività 
originariamente previste 

   

f) Difficoltà a conciliare i tempi della prestazione dei servizi con 
i tempi di erogazione del sussidio 

   

g) Nessuna difficoltà particolare     
h) Altro specificare…    

 
Domanda 10 Può esprimere un giudizio sintetico, anche solo per parole chiare purché chiare, 
sulla fase di avvio del progetto personalizzato ai percettori di REI? 
 
 
L’ATTUAZIONE DEI PROGETTI 
 
Domanda 11 Quali servizi sono stati in misura maggiore erogati alle famiglie/persone 
beneficiarie delle attività dell'Avviso3 del PON e del REI? 
(MASSIMOTRERISPOSTEINORDINEDIIMPORTANZA) 

 Prima per 
importanza 

Seconda 
per 

importanza 

Terza per 
importanza 

a) Orientamento al lavoro    
b) Attività di formazione ai fini della qualificazione e 

riqualificazione professionale, dell'autoimpiego e 
dell'immediato inserimento lavorativo? 

   

c) Tirocini formativi e di orientamento     
d) Formazione in apprendistato    
e) Strumenti socio-educativi necessari a creare e 

sostenere percorsi pedagogici assistenziale ed 
educativi 

   

f) Assistenza domiciliare di carattere socio-assistenziale     
g) Sostegno all'alloggio    
h) Servizio di mediazione familiare     
i) Sostegno alla genitorialità    
j) Corsi di lingua italiana per famiglie di immigrati     
k) Nidi e altri servizi educativi per la prima infanzia    
l) Formazione per la creazione d'impresa    
m) Altro specificare…    

 
Domanda 12 Con quali soggetti (amministrazioni pubbliche e/o enti privati) sono stati 
stipulati accordi di collaborazione in rete? 

a) Centro per l’impiego  
b) Centri o enti di Formazione Professionale  
c) Scuola e servizi educativi  
d) Servizio materno infantile  
e) Centro di Salute Mentale  
f) Sert  
g) Soggetti privati attivi nell’ambito degli interventi di contrasto alla povertà, con 

particolare riferimento agli enti non profit 
 

h) Aziende private  
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i) Aziende e strutture sanitarie  
j) Altro specificare …  

 
 
 
 
Domanda 13 Nella fase di attuazione si sono presentate delle difficoltà? 

 Livello di 
difficoltà 
BASSO 

Livello di 
difficoltà 
MEDIO 

Livello di 
difficoltà 

ALTO 
a) Utenza più vasta numericamente o differente da 

quanto previsto  
   

b) Difficoltà a rispondere a fabbisogni inattesi 
dell'utenza 

   

c) Utenza più vasta numericamente o differente da 
quanto previsto  

   

d) Difficoltà a rispondere a fabbisogni inattesi 
dell'utenza 

   

e) Difficoltà a coordinarsi tra i comuni dell'ambito     
f) Difficoltà a inserire nei gruppi di lavoro i nuovi 

assunti 
   

g) Difficoltà a coordinarsi tra i comuni dell'ambito     
h) Difficoltà a inserire nei gruppi di lavoro i nuovi 

assunti 
   

i) Difficoltà di funzionamento dell'equipe 
multidisciplinare 

   

j) Difficoltà a conciliare le attività ordinarie con quelle 
richieste dal REI 

   

k) Difficoltà di coordinamento tra i diversi soggetti del 
territorio (servizi sociali, socio-sanitari e del lavoro) 

   

l) Altro specificare…    
 
 
Domanda 14 Quali sono state le difficoltà incontrate nella gestione delle attività? 

 Livello di 
difficoltà 
BASSO 

Livello di 
difficoltà 
MEDIO 

Livello di 
difficoltà 

ALTO 
a) Difficoltà nella gestione dei flussi di cassa (anticipi, 

pagamenti e spese)  
   

b) Difficoltà nella rendicontazione delle spese    
c) Difficoltà nell'utilizzo dei costi standard (ove possibile)    
d) Difficoltà ad assicurare che tutti i partner seguano le 

indicazioni dell'Autorità di Gestione e le regole del FSE 
   

e) Difficoltà a fornire alla Autorità di Gestione tutte le 
informazioni richieste per la gestione del progetto (es. 
monitoraggio) 

   

f) Difficoltà ad avere il supporto delle Task force di 
assistenza tecnica Altro (specificare) 

   

g) Altro specificare    
 
Domanda 15 Può esprimere un giudizio sintetico, anche solo per parole chiave purché chiare, 
sulla fase di attuazione dei progetti? 
 
I PRIMI RISULTATI DEL PROGETTO 
 
Domanda 16 Indichi il grado di soddisfazione per i risultati raggiunti con il progetto di 
supporto al REI rispetto alle aspettative iniziali 

a) Poco soddisfatto  
b) Discretamente soddisfatto  
c) Piuttosto soddisfatto  
d) Molto soddisfatto  
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Domanda 17 Indichi se alcuni dei possibili motivi di soddisfazione o insoddisfazione elencati 
di seguito sono rilevanti o meno nella sua esperienza 

 Sì No 
a) La progettazione iniziale si è dimostrata utile per affrontare i problemi 

collegati alle attività di pesa in carico dei beneficiari del REI 
  

b) Sono stati raggiunti gli obiettivi sperati in termini di copertura di tutti i 
percettori dei REI 

  

c) L'esperienza di  preassessmente di assessment ha migliorato le nostre 
modalità di intervento 

  

d) Si sta riuscendo (o si è riuscito) a rispondere a tutti i fabbisogni delle 
persone prese in carico per il REI 

  

e) L'equipe multidisciplinare ha migliorato la capacità e la qualità dei 
servizi offerti per i percettori di REI in confronto alle nostre attività 
ordinarie 

  

f) Le risorse umane(interne o facenti parte dell'equipe multidisciplinare) si 
sono dimostrate inadeguate per quantità alle necessità 

  

g) Le diverse procedure amministrative hanno generato significativi ritardi 
e l'erogazione del servizio ne ha risentito negativamente 

  

h) Vi è stata una buona collaborazione con gli enti, pubblici e privati, che 
contribuiscono all'attuazione dei progetti individuali 

  

i) Sarebbe stato necessario un maggiore supporto tecnico alla gestione 
finanziaria e amministrativa perché la nostra esperienza è limitata 

  

j) Altro specificare…   
 
 
UN GIUDIZIO COMPLESSIVO 

 

Domanda 18 Può sintetizzare, anche solo per parole chiave purché chiare, i PUNTI DI FORZA 
dell'esperienza dell'Avviso 3 del PON Inclusione? 

 

 

Domanda 19 Può sintetizzare, anche solo per parole chiave purché chiare, i PUNTI DI 
DEBOLEZZA dell'esperienza dell'Avviso 3 del PON Inclusione? 

 

 

Domanda 20 Può indicare, anche solo per parole chiave purché chiare, la principale cosa 
(UNA SOLA) che dal suo punto di vista bisognerebbe cambiare in futuro? 

 

 

Domanda 21 Il progetto ha determinato/potrà determinare un significativo miglioramento 
nella capacità dell'Ufficio di rispondere ai bisogni dell'utenza? 
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ALLEGATO B – CONTRIBUTI ALLA RELAZIONE ANNUALE DI ATTUAZIONE 
DEL PON 

 

4. SINTESI DELLE VALUTAZIONI (art. 50, par. 2, del Regolamento (UE) 1303/20 

L’attuale periodo di programmazione costituisce un passaggio cruciale per la vita dei 
programmi e, pertanto, si è resa necessaria una prima valutazione del conseguimento del 
Performance Framework e dei target intermedi al 2018 del PON FSE 2014-2020 Inclusione, 
anche al fine della verifica di efficacia dell’attuazione che la Commissione, in cooperazione con 
gli Stati membri, effettuerà nel 2019, ai sensi dell’articolo 21 del Regolamento 1313/2013. 
L’esercizio valutativo è finalizzato ad approfondire i risultati raggiunti al 2018 e individuare i 
miglioramenti possibili. L’analisi mira anche a identificare le modalità e gli strumenti 
organizzativi e gestionali utilizzati dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali per 
assicurare un’efficiente attuazione del PO Inclusione. La valutazione del livello di efficacia 
raggiunto dal Programma è stata realizzata attraverso le seguenti azioni, che hanno richiesto 
diversi approcci metodologici: 

• raccolta e analisi di documenti e dati di monitoraggio. Questa attività è finalizzata a 
ricostruire i principali momenti decisionali dell’attuazione del PO Inclusione e ad 
analizzare nel dettaglio l’andamento delle diverse misure attivate e i loro primi risultati 
fisici. Attraverso i dati di monitoraggio, aggiornati al 31-12-2018, si è cercato di 
ricostruire i tempi di attuazione dei progetti, la loro velocità di assorbimento delle 
risorse e i risultati sinora conseguiti, quantomeno in termini di output fisici; 

• interviste in presenza dello staff dell’AdG, allo scopo di ricostruire il processo di 
attuazione e di focalizzare le principali problematiche che il PO inclusione ha incontrato 
nell’attuazione delle azioni previste negli Assi prioritari; 

• indagine presso gli ambiti territoriali beneficiari del PON Inclusione (Assi 1 e 2), svolta 
attraverso la somministrazione a distanza di un questionario, la cui finalità è quella di 
rilevare il punto di vista dei beneficiari sull’efficienza e l’efficacia del Programma; 

• interviste rivolte agli Organismi Intermedi beneficiari degli Assi 3 e 4 per analizzare 
l’avanzamento delle procedure complessive e l’attuazione dei singoli progetti; 

• incontro con i rappresentanti delle task force di assistenza tecnica che supportano gli 
ambiti territoriali, allo scopo di mettere a fuoco i principali problemi affrontati e 
identificare le possibili soluzioni. 

E’ stato redatto un primo report, in data 31 maggio 2019, concernente l’analisi delle diverse 
fasi di programmazione e le conseguenti modifiche apportate ai target originari del PF; 
l’analisi dell’avanzamento degli indicatori del PF sulla base degli ultimi dati di monitoraggio 
disponibili; l’esame dei fattori determinanti l’efficacia attuativa del PON, articolati per ciascun 
Asse prioritario, approfondendo gli strumenti e le modalità di programmazione e attuazione 
utilizzati dal MLPS e collegati al conseguimento degli obiettivi del PF; l’analisi dei primi risultati 
dell’indagine condotta sugli Ambiti territoriali attraverso la somministrazione di un 
questionario. Per poter comparare e rendere omogenee le diverse fonti informative e fornire 
un approccio comune di analisi degli interventi dei diversi Assi, i processi di realizzazione sono 
stati suddivisi in diverse fasi:  

• preparazione degli avvisi o degli interventi; 
• selezione dei beneficiari; 
• avvio e implementazione degli interventi; 
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• circuiti finanziari (rendicontazioni e pagamenti).  

La valutazione dell’efficacia attuativa del PO Inclusione è scaturita dalle seguenti domande 
valutative: 

1) in che misura sono stati raggiunti i target del performance framework? Quali sono gli 
interventi di maggior successo e quelli più problematici? 

2) perché il PO ha ottenuto quei risultati? Quali sono le cause di eventuali ritardi o di 
accelerazioni delle realizzazioni finanziarie e fisiche?  

3) In che modo sinora si è cercato di migliorare l’attuazione del PO? Queste soluzioni 
hanno funzionato o bisogna fare altro? 

4) Quali lezioni si possono trarre dall’attuazione del PON a metà periodo? Cosa ci indicano 
queste lezioni per la seconda fase di realizzazione del PON? Suggeriscono anche di 
procedere ad eventuali riprogrammazioni finanziarie ed operative? 

Le evidenze risultanti dall’indagine valutativa si sintetizzano come segue: 

• circa il raggiungimento dei target del performance framework, si registra come tutti gli 
indicatori di output registrino ottime performance rispetto ai target intermedi per tutti 
gli Assi, superando in maniera significativa il valore obiettivo. In particolare bisogna 
evidenziare la performance realizzata nell’Asse 1 dove il target ottenuto al 31/12/2018 
ha superato di ben 7,4 volte il valore obiettivo (8,7 volte se si considera il target 
all’85%). Analogamente, l’Asse 2 ha registrato performance eccellenti sia rispetto alle 
regioni meno sviluppate (target ottenuto 13,4 volte più grande rispetto al target al 
100% e 15,7 volte rispetto al target all’85%), sia rispetto alle regioni in transizione 
(target ottenuto 7,5 volte più grande rispetto al target al 100% e 8,8 volte rispetto al 
target all’85%). Nel novero delle migliori performance, va segnalato l’obiettivo 
ottenuto nell’ambito dell’Asse 4 dalle regioni più sviluppate: quasi 13 volte superiore 
rispetto al target al 100% e ben 15 volte superiore rispetto al target all’85%. L’unico 
indicatore per il quale non si raggiunge l’obiettivo intermedio al 100%, ma quello 
dell’85% è quello dell’Asse 3 per le regioni in transizione (numero di persone di paesi 
terzi coinvolte in percorsi di inserimento socio lavorativo o raggiunti da azioni 
programmate). Per quanta riguarda gli indicatori finanziari, il target è stato 
pienamente raggiunto dagli Assi 1 e 4, mentre si rilevano criticità rispetto all’Asse 2, 
per le regioni meno sviluppate e all’Asse 3, per le regioni meno sviluppate e per quelle 
in transizione.  

• Per quanto riguarda l’efficacia rispetto ai risultati, si segnala come il PO abbia ottenuto 
buoni risultati rispetto agli obiettivi generali della policy – e del PO Inclusione - , in 
termini di massima copertura delle esigenze dei territori in fatto di misure di contrasto 
alla povertà. Tale risultato è stato ottenuto grazie alla scelta di considerare gli Ambiti 
come beneficiari e alla presenza costante del supporto delle Task force, che hanno 
consentito di ridurre in gran parte il deficit di competenze iniziale. Le cause dei ritardi 
nel processo di attuazione sono imputabili alla novità del Programma, agganciato 
strettamente a nuovi indirizzi di policy sul tema del contrasto alla povertà, il che ha 
comportato una lunga fase di apprendimento da parte dei beneficiari e una fase 
altrettanto lunga e estremamente complessa, per il MLPS, di concertazione e di 
raccordo con una pluralità di amministrazioni multilivello. 

• In termini di efficacia attuativa, il problemi più rilevante ha riguardato la tempistica 
dell’attuazione: infatti le difficoltà incontrate nelle prime fasi dell’attuazione dell’Avviso 
3 e, in parte, dell’Avviso 4 sono strettamente collegate al ritardo dell’iter che va dall’ 
emanazione dell’Avviso (2016) alla selezione dei beneficiari (2017) e all’avvio degli 
interventi (2017-2018). Le cause dei ritardi possono essere imputate alla scarsa 
capacità degli Ambiti a strutturarsi in rete e a dotarsi di strumenti per una gestione 
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associata; allo stato di dissesto o di pre dissesto di alcuni Comuni; all’aumento del 
numero di utenti, determinato dal passaggio dal SIA al REI; alla difficoltà, per gli 
Ambiti, a gestire, per la prima volta, progetti complessi come quelli europei 

• Per quanto riguarda le soluzioni adottate per accelerare e migliorare l’iter di 
attuazione, decisamente proficua è stata l’attenzione e la cura che l’AdG ha rivolto, 
insieme alle AT e alle Task force, alla crescita delle competenze dei beneficiari, in un 
processo di apprendimento continuo che ha dato i suoi frutti, nel tempo. Inoltre sono 
state valorizzate le competenze pregresse, in fatto di politiche per l’inclusione attiva, 
delle altre Amministrazioni, Regioni e Organismi Intermedi, che hanno partecipato 
all’attuazione del programma.  

• Rispetto alle lezioni che si possono trarre dall’attuazione del PON a metà periodo, 
viene suggerito di rafforzare l’assistenza per quanto riguarda l’avanzamento finanziario 
nelle regioni meno sviluppate o in transizione (Assi 2 e 3). Risulta, inoltre, positivo ai 
fini del miglioramento dell’attuazione, procedere nella direzione di prolungare la 
vigenza dei progetti affidati agli Ambiti, avendone verificato il raggiungimento dei 
risultati rispetto agli obiettivi. 

 

 

SPECIFICHE RICHIESTE DI SINTESI DELLA RAA 

Fondo di riferimento: FSE 

Mese e anno di inizio e mese e anno di fine della valutazione: 13 maggio 2019 – 30 
giugno 2019 

Tipo di valutazione: valutazione di processo 

Name: “Servizio di valutazione di efficacia dell’attuazione del programma attraverso l’analisi 
degli indicatori del Performance framework ai fini della redazione del “Rapporto di verifica di 
efficacia dell’attuazione del Programma Operativo nazionale FSE “Inclusione sociale” 
 
Topic: prima valutazione del conseguimento del Performance Framework e dei target 
intermedi al 2018 del PON Inclusione per verificare l’efficacia dell’attuazione che la 
Commissione effettuerà ai sensi dell’articolo 21 del Regolamento 1313/2013. L’esercizio 
valutativo è finalizzato ad approfondire i risultati raggiunti al 2018 e individuare i 
miglioramenti possibili. L’analisi mira anche a identificare le modalità e gli strumenti 
organizzativi e gestionali utilizzati dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali per 
assicurare un’efficiente attuazione  

Finding: tutti gli indicatori di output registrano ottime performance, mentre per quanta 
riguarda gli indicatori finanziari, si registrano criticità rispetto all’Asse 2 e l’Asse 3, per le 
regioni meno sviluppate e per quelle in transizione. Nell’iter di attuazione si sono registrati 
ritardi dovuti alla scarsa capacità degli Ambiti a strutturarsi in rete e a gestire progetti 
complessi; all’aumento del numero di utenti, determinato dal passaggio dal SIA al REI. Tra le 
soluzioni adottate per accelerare e migliorare l’iter di attuazione, decisamente proficua è 
stata l’attenzione e la cura che il MLPS ha rivolto, insieme alle AT e alle Task force, alla 
crescita delle competenze dei beneficiari, in un processo di apprendimento continuo. Rispetto 
alle lezioni che si possono trarre dalla valutazione del PON a metà periodo, viene suggerito di 
rafforzare l’assistenza per quanto riguarda l’avanzamento finanziario nelle regioni meno 
sviluppate o in transizione (Assi 2 e 3). Risulta, inoltre, positivo ai fini del miglioramento 
dell’attuazione, procedere nella direzione di prolungare la vigenza dei progetti affidati agli 
Ambiti, avendone verificato il raggiungimento dei risultati rispetto agli obiettivi.   
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Paragrafo 12 della RAA relativo al Piano di valutazione 
 
La valutazione affidata a Ismeri Europa srl, denominata “Servizio di valutazione di efficacia 
dell’attuazione del programma attraverso l’analisi degli indicatori del Performance framework 
ai fini della redazione del “Rapporto di verifica di efficacia dell’attuazione del Programma 
Operativo nazionale FSE Inclusione sociale 2014 – 2020 – CIG 79008779F3” di cui al 
paragrafo 4, rientra nel Piano di valutazione in quanto valutazione dell’efficienza attutiva del 
Programma, “con carattere complessivo e trasversale rispetto alla strategia, alla struttura 
attuativa e ai risultati” (paragrafo 3.1 del Piano di valutazione 2014-2020). Le informazioni 
relative alla prima fase dell’esercizio valutativo sono riportate nel paragrafo 4. Per quanto 
riguarda la seconda fase, con scadenza 30 giugno, questa consiste in alcuni approfondimenti 
soprattutto relativamente ai beneficiari del PO. Tale indagine ha lo scopo di ottenere 
informazioni dai diretti responsabili dei progetti finanziati con l’asse 1 e 2 in supporto prima 
al SIA e poi al REI (avviso 3/2016). Uno strumento di rilevazione è rappresentato da un 
questionario rivolto a tutti i 595 ambiti territoriali, progettato in maniera tale da conciliare 
l'esigenza di avere informazioni circa i principali punti di forza e criticità dell'intero processo 
del PON inclusione, con le limitazioni temporali imposte da una tempistica molto stretta 
(periodo di compilazione previsto di 9 giorni, dal 20/05/2019 al 29/50/2019). Per questa 
ragione nel questionario sono presenti un numero contenuto di domande, la maggior parte 
delle quali sono chiuse a risposta multipla, mentre solo alcune sono aperte con l’intenzione 
di dare una maggiore libertà di risposta. Inoltre, nella sezione finale è presente una 
domanda finalizzata a valutare la soddisfazione complessiva dell'Ambito territoriale per i 
risultati raggiunti rispetto alle aspettative iniziali. Per approfondire l’indagine è stato 
realizzato inoltre un focus group con le Task force territoriali che hanno rappresentato la 
situazione dei singoli Ambiti evidenziando elementi di contesto utili a spiegare le difficoltà 
incontrate nel percorso attuativo. Altro strumento di approfondimento dell’indagine è 
rappresentato da focus group che saranno realizzati in tre regioni, con i capifila dell’ambito. 
 

SPECIFICHE RICHIESTE DI SINTESI DELLA RAA 

- status valutazione: planned 

- fondo di riferimento: FSE  

- anno di conclusione della valutazione: 2019 

- tipo di valutazione: valutazione di processo 

- obiettivo tematico: efficacia attuativa ed efficienza condotta sugli Ambiti territoriali, 
beneficiari degli Assi 1 e 2  

Name: “Servizio di valutazione di efficacia dell’attuazione del programma attraverso l’analisi 
degli indicatori del Performance framework ai fini della redazione del “Rapporto di verifica di 
efficacia dell’attuazione del Programma Operativo nazionale FSE Inclusione sociale 2014 – 
2020 – CIG 79008779F3” 

Topic: indagine sui beneficiari degli Assi 1 e 2, al fine di rappresentare le modalità attuative 
degli interventi, individuare le criticità e le aree di miglioramenti 
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